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INTRODUCCION 


Il. Estado de la Cuestión. 


1. Si es cierto que el conjunto de la obra de Pla- 
tón se ncs presenta, todavía hoy, como un enigma problemá- 
tico al que cada uno se acerca de manera distinta según 
sus posibilidades, su formación y sus prejuicios, todo 
ello se aumenta, fuera casi de medida, cuando se habla del 
míto. Primero, porque. el concepto "mito" no es algo que es 
té precisamente claro y fuera de duda, y las definiciones 
y precisiones que giran en torno a él no hacen, en muchos 
casos,más que desconcertar a quien intenta ahondar un poco 
en tan espinoso asunto. Pero no sólo se trata de que el 
término mito sea algo impreciso o eguívoco, es que, funda- 
Mentalmente, se corre el riesgo de hablar en dos códigos 
distintos; en ocasiones el significado que se impone es el 
connotativo y entonces mito, o mejor el adjetivo "mítico", 
significa automáticamente: mentiroso, equivalente a pala- 
brería vana, algo sin rigor ni sentido. El calificar enton 
ces un pasaje de mítico se vuelve un rechazar de plano io 
Que allí se contenga. Esta última peculiaridad se suma a 
€Sa característica general de la interpretación del plato- 
nismo que consiste en atetizar, por cualquier procedimien- 
to, lo que en Platón, obra abierta siempre, parece sobrar 
cuando se pretende imponerle un esquema. Se hace necesario 
prescindir, conscientemente, de cualquier uso connotativo 
del término y afirmar, como declaración de principios, que 
"Mítico" significará en este trabajo: que tiene esquema o 
figura de mito, que se relaciona con él. Y que por mito se 
entiende únicamente una determinada estructura narrativa 
cuyas peculiaridades pretenderemos lr precisando, partien- 
do siempre de tal consideración, pero sin atrevernos a apun 


tar previamente nada que se refiera al contenido, 


sa 


2. Este punto de arranque plantea, a su vez, un pro 
blema nuevo: que no es sólo el término up0%os el que concu- 
rre, sino gue éste, además, establece relaciones de oposi- 
ción y de neutralización con términos del mismo campo, a 
los que, en general, se puede designar para señalar un rela 


to, una narración, un dicho. 


3. Por supuesto nos guardamos bien de hacer un jui- 
cio de valor a priori sobre la "cantidad" de crédito que el 
mismo Platón atribuía a esta estructura frente a otrasj;un 
tal juicio de valor podrá quizá hacerse en cada caso deter- 


minado pero como conclusión, nunca como premisa. 


4. Nos encontramos al final de una muy larga tradi- 
ción de investigaciones (1) acerca de este fenómeno y eso 
justifica nuestras deudas con los antecesores y que se haga 
necesario, a la vez, demostrar la utilidáa de un intento 
nuevo. Hay un problema primario, casi una aporía, la deter- 
minación del material de estudio;frente a este problema ca- 
ben dos tipos de soluciones generales: un tipo de solución 
que podemos llamar "formal" y otro que atenderá, básicamen- 
te, al "contenido”. Es claro que estas actitudes no sólo de 
ciden en este problema, sino que determinan la totalidad 
del estudio. Vamos a pasar revista, brevemente, a algunas 
de ellas aun cuando en el desarrollo del trabajo se hagan 


constantes referencias o puntualizaciones. 


5. Entre las soluciones formales, la primera en el 
tiempo es la de Couturat (2) (1896), aunque quizá el expo- 
nente más interesante, salvando las distancias, sea W111i 
(3) (1925). Ambos se basan en la aparición de los términos 
uDIOS, ÚHVOS, ¿dgovoLÍZ ELY, elxúv, yo (4) para calificar 
de mito a un determinado pasaje;todos estos términos fun- 
cionan como simples equivalentes .y por su mera aparición 


admiten ambos la miticidad de obras enteras como la Repú- 
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e 


blica y las Leyes. La base misma del método es resbaladiza 
puesto que la asimilación entre los distintos términos es 
arbitraria y desde luego, aun en el caso del criterio de 
willi (5) que se ciñe más a la aparición sola de yi%os, pe 
ca de cierta miopía, pues no distingue lo que es referen- 
cia a un mito del mito mismo como estructura. Esto desde 
el punto de vista de la delimitación del material. Desde 
el de la consideración que el tal fenómeno les merece, pa- 
ra Couturat se trata únicamente de "mentiras útiles";en el 
fondo es un uso del concepto para liberar a Platón de toda 
lo que no es desnuda teoría de las ideas, un medio de redu 
Ccirlo a sistema. Para Willi son características del mito 
las personificaciones, comparaciones, invocaciones. a la di 
vinidad; para Couturat, además, las etimologías y los jue- 
gos de palabras. | 


6. El inconveniente mayor de la obra de Willi es 
que maneja los conceptos usos y Adyos como dos hemisfe- 
rios de entidad sustantiva que en el tiempo y en la evolu- 
ción platónica se confunden. Aunque en muchos aspectos par 
ciales los resultados que obtengamos estén en radical desa 
cuerdo con los suyos, ello no obsta para que se la reconoz 
ca que ha sido el primero en señalar un camino válido cuan 
do insiste en el interés de la unión del mito con su con- 
texto y en la importancia del lugar en el que el mito se 
inserta (6) y cuando determina rasgos propios del estilo 
mítico (7). 


7. Otro criterio, distinto de la simple aparición 
del término, que se ha manejado dentro de los "formalistas" 
ha sido el de distinguir dialéctica y mito por la presen- 
cia de una estructura dialogada, pero es claro que el peli 
gro que se corre es el de no distinguir entre mito y dis- 
cufso continuado; asimilación que en Hirzel (8) (1895) ca- 
si se produce ya que considera un fuerte carácter retórico 


en el mito. Por otra parte, la asociación dialéctica-diálo 


ge 
ts 


go no «puede admitirse con toda exclusividad: la dialéctica 
es un método filosófico que puede presentarse en forma de 
diálogo, pero también se sabe que muchas veces el diálogo 
es sólo una apariencia vacía y que, por el contrario, lo 

que hay en pasajes de cuyo carácter dialéctico nadie duda- 


ría, es una exposición contínua. 


8. Una de las últimas manifestaciones de la cor- 

riente es la obra del estudioso americano Zaslavsky (9) 
(1981) cuyo criterio se basa en la estricta aparición del 
término: mito será lo que sea llamado mito por Platón. El 
sentido que para él tiene la palabra es el de "relato de 
una génesis, de un origen" (10). Pero no distingue usos 
neutros del término ni otros en los que la referencia no 
es a una estructura narrativa del texto sino a un conteni- 
do extratextual; hace verdaderos y encomiables esfuerzos 
para encontrar cuál es la "génesis” que se narra cada vez 
que aparece la palabra mito (11). Su criterio implica la 
exclusión de la clasificación de todo mito escatoléógico. 
- En otro sentido se le podría oponer el artículo de Loewen” 
clau (12) (1958) que analiza pasajes en que una distinción 
antitética u09os/Adyos no se mantiene, 


9. Desde el punto de vista del "contenido" el pano 
rama es diferente. Zn estos casos, para acotar el material, 
se parte de una definición previa que funciona como patrón. 
Una de las opiniones más extendidas es la de Zeller (13) 
(1888), de que el mito significa una simple laguna del co- 
nocimiento científico, un signo de debilidad más que de 
fuerza, un dejarse vencer el filósofo por el poeta, un pun 
to negativo en el supuesto "sistema"de Platón (14), porque 
para Zeller no hay filosofía sin sistema. Un poco anterior 
a éste, pero teniendo en común con él el interés únicamen. 
te tangencial, es Schlelermacher (15) (1855); su idea de 


que Platón estaba desde el principio en posesión de toda 


tanda 


k 
P 
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su filosofía y que, por razones pedagógicas y didácticas, 
la va exponiendo poco a poco, da razón de su estimación 
del mito como un método pedagógico, como un escalón pre” 


vio a una aprehensión abstracta.. 


10. Stewart (16) (1905), que tiene una línea en lo 
esencial semejante a la idea de Zeller, ofrece, sin embar” 
go,un“ingrediente nuevo:la aplicación de las categorías 
del pensamiento kantiano al mito platónico, lo cual no de- 
ja de ser tan inadecuado como poco rentable; en cambio es 


provechosa su disquisición acerca de la alegoría (17). 


11. Pero el más completo, sin duda, de todos los es_ 
tudios acerca del mito en Platón es el libro de Frutiger 
(18). (1930), que constituye un hito, no tanto por su origi- 
nalidad cuanto por tratarse de un verdadero arsenal que 
abarca en profundidad incluso el asunto de las fuentes; por 
su filiación depende directamente de la opinión de Zeller. 
Su base es que mito son: "los productos espontáneos de un 
pensamiento infantil que no distingue aún lo subjetivo de 
lo objetivo, lo real de lo imaginario y que hacen un empleo 
constante del antropomorfismo y lo sobrenatural" (19%). los 
tres caracteres esenciales del mito platónico son en su 
opinión: "Symbolisme, libertéá de 1'exposé, imprécision pru- 
dente de la pensée volontairement maintenue en dega de la 
franche affirmation:? (20). Se le podría objetar que si se 
trata de imprecisión prudente, ¿qué mayor (imprecisión se 
puede esperar de Platón que no haber dejado una sola línea 
directamente bajo su nombre?. El método se plantea como una 
crítica totalmente "impresionista' carente de la mínima ob- 
jetividad, según el cual, "leur forme n'a qu'une importance 
secondaire” ia En fin, mito para Frutiger resulta ser 
"tout ce que le philosophe expose, soit d'une facgon symboli- 
que, soit en marge de la "science" véritable et sans l1'aide 


de la dialectique, c'est-a-dire, comme une probarilité, non 


pe 
a 


comme une certitude!: (22). Ya iremos discutiendo sus afirma” 
ciones en cada mito. 


12. Entre los seguidores de la teoría de Zeller de 
que el mito es exposición de lo probable tenemos a Robin 
(23) (1935) en cuya concepción se encuentran elementos de 
procedencia diversa y tan heterogénea como el considerar 
al mito "un moyen rhétorique" (24) (Hirzel) y a la vez en- 
tenderlo como una "propedéutica de la dialéctica que ape- 
la a la imaginación y a la fantasía” (25) (Schelelermacher). 
En resumen, afirma que hay mito cada vez que el símbolo 
reviste la forma narrativa o dramática y comporta por con- 
Siguiente una Tecióh y personaje” (26). Podemos decir que: 
son demasiadas afirmaciones juntas, que carácter narrati- 
vo O dramático no es una equivalencia, que la naturaleza 
simbólica se le da por supuesta y que ello es un rasgo más 
de la "neoplatonización” de la que se le acusa de someter 
a Platón y que le permite insertarlo en un "sistema; por- 
que también para él debe tener Platón un sistema (27). Otra 
herencia clara de la exégesis neoplatónica es su afirmación 
de la inspiración moral de estos mitos en comparación con 
el homéárico. Dentro de los elementos de procedencia diversa 
que maneja, está la afirmación de la analogía y de la pro- 
porcionalidad como estructura propia del funcionamiento del 
mito (28); recurso éste de enorme interés no sólo en el pen- 
samiento platónico sino también en toda la historia de la 
filosofía griega a partir, por lo menos, de Heráclito (29), 
Y Que, en último extremo, pertenece a la familia de la com- 
paración y, como iremos viendo más adelante, no entra como 
formante exclusivo del mito y su uso se explica de un modo 
totalmente diferente. Y esto aun en contra de la opinión de 
Schuhi (30) (1968). 


13. Stgcklein (31) (1937) comparte con Schleiermacher 
y Robin la idea de que la representación mítica puede enten- 


derse como un primer escalón preparatorio y que lo que se 


Borre 


ao 


dice en forma mítica es porque todavía no puede decirse en 
términos científicos. Hay pues un camino que conduce del 

uDIoc al Adyos y que Platón, él solo, es capaz de recorrer- 
lo como si anduviera todos los pasos que van desde un pen- 


samiento infantil al intelectualismo más puro. 


14. Intentando una solución a la dicotomía planteada 
por Wilamowitz- (33) entre filología y filosofía, aparece la 
obra de Friedlánder (34) (1954) que, en su volumen introduc-” 
torio, actúa como un filósofo y, en el comentario a cada diá 
logo, en los dos volúmenes siguientes, como filólogo; muchas 
veces no hay una coherehgia estricta entre el uno y el otro 
y ni siquiera se consigue dar una imagen unívoca en el volu-. 
men introductorio. Mito es para él una narración en contras” 
te con el análisis conceptual (35). Lo que resulta muy difí- 
cil de entender es la relación que necesariamante mantiene 
con el "eidos" y, sobre todo, si ello intentamos hacerlo com 
patible con su afirmación de que el mito prolonga la línea 
argumental trazada por el "logos? Como prolongación no ya 
de una línea argumental sino de la falta de camino, de la 
aporía, lo entiende Hirsch (36) (1971), que supone que existe 
un camino que conduce del Adyos al y09os, y que es un cami- 
no de necesidad; Hirsch reconoce su deuda con Friedldnder y 
con algunas ideas de Willi (37). El mito se le convierte en 
un elemento irrenunciable de la filosofía platónica por su 
relación intrínseca con la paradoja del alma y su vitalidad. 

15. Como consecuencia de una concepción general del 
hombre que valora los estados alógicos del comportamiento 
humano, surge una actitud nueva en la concepción del mito. 
Éste es el caso de Boyancé (38) (1936), que pertenece a 
aquellos autores que, tocando el mito marginalmente, han 
dado una cierta teoría sobre él: "Nous nous apercevrons alors 
que Platon les a congus tres précisément comme des incanta- 
tions, comme. ces incantations dont il signalait avec lironie 


1'emplol dans les purifications orphiques, mais dont il ne 





peut s'empéácher de chercher pour lui et pour les siens des 


$ 


équivalents” (39). Hay un pasaje clave que da razón de esta 
concepción, que a él se ajusta como un guante: es el de Pes 
dón (40) donde se dice que el mito es un ensalmo que uno debe 
repetirse todos los días para eliminar el miedo a desaparecer 
tras la muerte; en este sentido se entiende el carácter edu- 
cativo del mito que no es tanto por ser una enseñanza como 
por tratarse de un encantamiento (41). Aloys de Marignac (42) 
(1951) emplea también el concepto de encantamiento y entien- 
de que los mitos pueden ser trasposiciones del lenguaje y 

de los ritos de los misterios y que su carácter de imagen 

les permite actuar como una enyóí sobre el alma, sobre la 
imaginación más que sobre el razonamiento - (43). Como elemen- . 
tos de procedencia diversa engloba el de trasposición (Dies) 
(44) y la relación con los ritos de los misterios (Neoplato- 
nismo) (45). Todo elio le permite afirmar que el mito tiene 
su origen en una imagen; que la imagen es la expresión de lo 
espiritual en Platón y que mito es el desarrollo máximo de 
una imagen de la naturaleza de la metáfora, aunque con este 
concepto reconozca que excluye a los mitos escatológicos (46). 
Es la continuación del impresionismo de Frutiger pero sin su 
erudición. 


16. Dentro de la misma corriente, en el sentido de 
valorar el papel del mito en relación con los aspectos irra- 
cionales del alma, tenemos el artículo de Edelstein (47) 
(1949), que consigue integrar al 'mito como elemento funda” 
mental de la filosofía platónica, como puente entre lo racio 
Bal y lo irracional, estableciendo dos grandes tipos de mi- 
to que cubren el aspecto. epistemológico y psicológico del 
pensamiento platónico. Comparte, sin embargo, la doctrina 
común que entiende el mito como algo racionalmente indemos- 
trable (48). 


17. En el aspecto político del concepto mito igual a 


encantamiento insiste Dodds (49) (1951), cinéndose mucho a 


E 


las Leyes e insistiendo en que se produjo un trasvase entre 
ideas que en otro tiempo fueron mágicas y que vivifican su 
racionalismo y que sus ensalmos se pusieron al servicio de 


fines racionales (50). 


18. Lain Entralgo (51) (1958), en cambio, insiste 
en el aspecto curativo, de psicoterapia, del encantamiento 
y como un medio de relacionar los dos componentes del hom- 
bre. Si todas estas apreciaciones, en el caso de Boyancé 
especialmente, se adecuan, con mayor justeza a los mitos 
Escatológicos, no puede decirse lo mismo de los demás ti- 
pos de mitos en los que no cabe una vivencia personal tan 
fuerte. De todas maneras no se agota aquí la explicación 
del mito y es éste uno de los aspectos que presentan desde 


el punto de vista de su función. 


19. Dentro de lo publicado en nuestro país resalta 
la ponencia de García Calvo (52) (1964) uno de cuyos ha- 
llazgos más interesantes es el principio de intraducibili- 
dad del mito, que ya aparecía esbozado en en la reacción 
de Edelstein a la alegoría del neoplatonismo y que estaba 
_presente ya en Stewart (53). García Calvo afirma: "que esa 
traducción sea imposible es lo que distingue al mito de la 
alegoría" (54). En cambio no estamos de acuerdo con la ti- 
pología de fases que establece, intentando recoger prácti- 
camente todas las funciones del mito que se han dado histó 
ricamente (55), ni con la afirmación de que "dialéctica y 
mito serían los juegos de palabras que el hombre tiene, el 
uno por el procedimiento del diálogo o contradicción, el 
otro por el de alusión o confusión de lo uno con lo otro" 
(56) . Dentro de su clasificación acepta como mitos elemen” 
tos que únicamente nos parecen imágenes ampliadas o metáfo 
ras, como pasa con las comparaciones del tejido del Políti 
co. Respecto a la asimilación ciencia/mito, desde otro pun 


to de vista ya puesta de manifiesto por Schuhl (57), cabe 


paca 
EN 


decir que la afirmación de que ambos acallan los porqués 

del hombre, tal como él lo hace, competiría mejor a los mi 
tos escatológicos cuya capacidad adormecedora y tranquili- 
zadora es mayor; la vinculación remota de esta idea con 

las corrientes irracionalistas y del mito/encantamiento me 
parece más clara . Además en su distinción de tres etapas 
en la que los diálogos con grandes mitos ocupan la central, 
la de la exigencia de algo positivo (58), pide matizaciones 
cronológicas y un estudio individualizado, por la desvalo- 


rización que supone de los diálogos más cercanos a las Le- 


yes a 


20. Los artículos de Escudero (59) (1968) intentan 
un puente entre filosofía y filología, pero no se ve en 
ellos una línea coherente: intenta amalgamar el uso litera 
rio del término jos anterior a Platón (60), con las di- 
ferentes escuelas de interpretación de la nitología, para 
concluir que el relato mítico que procede"por asociaciones" 
(61) (Cassirer) tiene un necesario "carácter sagrado y cÍ- 
clico-simbólico"” (62) (Eliade), estando de acuerdo con la 
interconexión "rito-mito" (63) (Frazer) a la vez que admi- 
te un camino de "racionalización" del mito (64) (Nestle) 
del que Platón es un hito más. Dedica una porción de su ar 
tículo (65) a un problema que nosotros no trataremos más 
que residualmente: la relación de Platón con la mitología 
antigua, con lo que Dodás (66) llama "conglomerado hereda” 
do". Allí se echan de menos multitud de alusiones esparci- 
das en los diálogos, no el lugar conocido de República II- 
111, sino a lo largo de la obra entera, que vean desde Alci 
biades (67) a Fedro (68) a los comentarios al mito de Cad- 
mo (69), que implica una valoración nueva del fondo histó- 
rico de ciertas leyendas. La ordenación que sigue Escudero 
para analizar cada diálogo incluye una "autovaloración" 
del mito que consiste simplemente en una exposición de la 
relación entre los términos u9o0os/Adyos. A la hora de el 


borar una clasificación del mito platónico intensifica sus 


hos Ba 
a 


esfuerzos para crear una síntesis filosofía-filología y se 
decide por una clasificación doble: una, temática (70) en 
la que se le puede objetar la pluralidad de temas de algu= 
nos mitos; y, otra, funcional, en la que, de manera extra- 
ña, la función se establece respecto al oyente o lector Y 
al camino que éste siga para comprender cada mito; así hay 
mitos tautegóricos, alegóricos y simbólicos (71) (Simete- 
rre). Por último, en función de la relación que mantienen 
con el logos, serían: sustitutivos del logos, ilustrativos 
del logos y supralógicos (72) (García Calvo). Supone una 
estrecha relación fe-mito con lo que se alinea con todas 
las hipótesis que desde Baur (73) (1837) a Pieper (74) 


(1975) han tendido a cristianizar a Platón. 


21. Dentro de la investigación más general del fe 
nómeno tenemos el artículo de Drrie (75) (1966) que asu- 
me la multiplicidad de funciones del mito, que es lo que 
permite a Platón asimilarlo para su filosofía; añade, co- 
mo característica del mito platónico, la necesidad que és 
te tenía de legitimarlo, pues no podía, en ningún caso, 
tratarse de un mito inventado. De la misma manera insiste 
en que el mito pertenece a la esfera humana porque en él 
se reflejan los problemas que han ocupado al hombre de ca 


da momento histórico. 


22, Como un hito importante en el esclarecimiento 
del problema aparece el libro de Kirk (76) (1970), espe- 
cialmente porque reduce a su justo lugar la asociación mi 
to-ritual (Cornford) (77), (Fontenrose) (78) y porque re- 
bate la teoría de que la religión permanece indisoluble- 
mente unida al mito y que el mito contiene motivos que an 
ticipan más altos ideales religiosos (Wilamowitz) (79), 
(Cassirer) (80). La asimilación de Cassirer se justifica 
porque entiende al mito y a la religión como formas de ex 


presión que Operan con un sustrato no de pensamiento sino 


decia 
am] 


de sentimiento (81). Esto, como a Stewart, se lo da su 
neokantianismo o. 


23. La definición de Kirk del mito frente al cuen 
to popular nos parece básicamente importante: el mito que 
da Caracterizado por su ubicación en un pasado indepen- 
diente del tiempo frente al pasado histórico del cuento y 
tiene una total libertad de relaciones y una fantasía sin 
límites, mientras el cuento, una vez admitidos ciertos su 
puestos fantásticos, actúa a los golpes de una lógica es- 
tricta. Un componente sustancial es su carácter de serie- 
dad en su confirmación y establecimiento de derechos e 
instituciones o en la reflexión y exploración de proble- 
mas y en la síntesis de las contradicciones en las que se 
mueve la vida humana. La validez del estudio de Kirk, cu- 
yo campo de interés roza sólo nuestro tema, reside en su 
amplitud de criterios, mayor que la de los estructuralis- 
tas franceses y que la de los funcionalistas o simbolis- 
tas (82). Su clasificación funcional de los mitos en na- 
rrativos, funcionales y validatorios, especulativos y ex 
plicativos, participa de ese carácter y apoya el criterio 
de la multiplicidad de funciones del mito (83). 


11. Nuestro Método. 


A 
xk 


1. Una vez que se ha pasado revista a lo más sig 
nificativo que la historia de la interpretación del plato 
nismo ofrecía, vamos a pasar ahora a exponer los fines, 
las bases y el método a los que el siguiente trabajo se 
ajusta. El punto de arranque lo constituyeron, de un la- 
do, una serie de preguntas y de inquietudes que el fenóme 
no "mito en Platón" despertó y, de otro, una serie de in- 
satisfacciones que las respuestas usuales sobre las dife- 


rentes actitudes de Platón ante el mito propio y el ajeno 


no lograban acallar. Una vez introducida, mínimamente, en 
ese marasmo de estudios, me resultaban chocantes la faci- 
lidad aparente para calificar un pasaje de mito, la pluri 
valencia del término, la falta de un criterio fijo que se 
observaba por doquier; quizá eso fue, sobre todo, lo que 
nos llevó decididamente a intentar dos cosas: un método 
formal como garantía única de objetividad y, al mismo 
tiempo, la mayor carencia de prejuicios posible, que se 
ejemplificaba en que lo único que se confesaba saber al 
inicio del trabajo era que mito quizá fuera una cierta es 
tructura narrativa, pero que también esta suposición debía 


comprobarse». 


2. Con este bagaje se empezó la determinación del 
material. En una primera lectura se registraron todos los 
pasajes en que aparecían las palabras uyd9os.o todas aque- 
llas como Aóyos, árdloyos, todas cuantas en sentido amplio 
cabía entender como pertenecientes al mismo campo. El or- 
den en que se leyeron los diálogos y en el que se produci 
rá la exposición se procuró que fuera el orden cronológi- 
co. 


3. Dentro de las posibilidades que se ofrecen, se 
aceptaron los resultados de la estilometría (84) en la 
formulación que parecía ser más "doctrina común", sin que 
ello evite que, en Ócasiones, el resultado del trabajo 
nos hubiera inclinado a algunas pequeñas desviaciones, so 
bre todo por las dificultades de la estilometría para pre 
cisar exactamente el orden dentro de cada grupo y por la 
variable que el concepto de "reelaboración" introduce. 
Fuera de toda duda queda, en principio (85), la categoría 
de "estilo tardío" representado por: Timeo, Critias, So- 
fista, Político, Filebo y Leyes (86) y la afinidad par- 
cial de República II-X, Parménides, Teeteto y Fedro (87). 


Thesleff (88) (1967) añadiendo el concepto de estructura 


literaria de los diálogos propone una clasificación que 
Puede resultar sugerente (389) y plantea la idea de una 
reelaboración tardía de: Lysis, Cármides, República I, 
Protágoras, Eutidemo, Fedón, Banquete cuyo objeto habría 
sido difundir, a círculos más amplios, las ideas de Pla- 
tónsello explicaría la estructura de diálogo narrado, em- 
pleada en su opinión porque el "gran público" no estaría 
preparado para lo dramático del diálogo (90). Esta idea, 
que no nos atrevemos a juzgar, explicaría ciertos da- 
tos que la estilometría (91) encuentra por ejemplo en el 
Lysis y que eran un pegueño inconveniente para una data- 
ción muy temprana. Las variaciones más notables respecto 
a las conclusiones de la estilometría tradicional se pro” 
ducen en la ordenación de los primeros diálogos ya que, 
por ejemplo, en Ritter (92) el Protágoras ocupa lugar en 
el primer grupo en un orden que es Laques, Cármides, Eras 
tágoras, Eutidemo, Apología, Critón. Y en la ordenación 


del tercer periodo que Ritter ordena: Banquete, Fedón, Re 


pública, Fedro, Teeteto, Parménides, mientras que Thes- 
leff sigue más bien el orden de von Arnim (93) y prefiere 


la secuencia Fedón, Banquete. 


4. Previa a la cuestión de la cronología era la de. 
la autenticidad: Se acepta el carácter de espúreos de los 
siguientes diálogos: de Justo, Virtutes, Hipparco, Teagess,. 
Alcibiades II, Amatores, Clitofonte, Sísifo, Minos, Eri- 


xias y de todas las Cartas, excepto la VII, y el de la Epi 


nomis, sin entrar, en ningún caso, en el problema y acep- 


tando lo que parecía ser la opinión más común. 


53. Una vez registrado el material en este orden, 
el mítodo seguido es el estrictamente filológico con todo 
lo que implica de objetividad y de esclavitud. Y tiene dos 


¡lares fundamentales: el estudio de Thesleff sobre los 


0 
p 


estilos de Platón y el concepto de recurrencia, tal como 

lo entiende Dressler (94). Del primero se aceptan la defi 
nición y características del estilo mítico, especialmente 
los índices en que recoge prácticamente todas las marcas 

de estilo vistas por los estudiosos anteriores. Esta acep 
tación no conlleva, necesariamente, acuerdo y se añaden 

modificaciones Oo precisiones a las marcas. Así, por ejem- 
plo, la importancia excepcional que concedemos a las fór- 
mulas o marcas de transición y de conclusión, la pertinen 
cia de la ausencia de diálogo entre hablante y oyente que 
marca el espacio del mito y que nos lleva a plantear cor- 
tes distintos en muchos mitos, al distinguir, de esta ma- 


nera, un apéndice final, enuuvalov. 


6. Del segundo, y de la lingúística del texto en 
general, aplicamos la idea de que la semántica de un tex- 
to se constituye a base de recurrencias y paráfrasis (95) 
y, de la recurrencia, que las relaciones de contigldidad se 
mántica son su forma más básica (96). La recurrencia se 
usa a dos niveles: para ver la capacidad de integración 
de cada mito en su diálogo y, dentro de cada mito, para 
averiguar el "tema dominante” y si se repite en otros día 
logos. El concepto de imagen recurrente nos resultará muy 
valioso porgue siendo la obra de Platón, por esencia, 
obra abierta en su totalidad, nos podrá dar una nota so- 
bre el auténtico campo de interés del. filósofo, no sólo 
en un diálogo completo, sino también en su evolución his- 
tórica. Por último se intentará establecer, si es posible, 


alguna tipología o clasificación del material. 


(*) Las abreviaturas usadas son las de L. S. J. y para 
los textos se ha usado primariamente la "Collection 
bibliografía se especifica sólo cuando se ha citado al 


autor de la introducción. 
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conclusión, p.85 SS. ' 


Do 
do 


PROTAGORAS 


1. El mito constituye la respuesta de Protágoras 
a la respuesta de Sócrates sobre cuál era la materia de 
su enseñanza y a la duda sobre si la téxvn troAlitixñ, con 
fesado objeto de la misma, era algo que se podía apren- 
der. La pregunta por el objeto de la enseñanza de los so 
fistas en general es motivo dominante desde el principio 
mismo del diálogo y se mantiene en la comparación sofis- 
ta-vendedor, que se apoya en un rasgo común: dinero que 
se paga por la mercancía y se amplía a cada uno de los 
elementos siguientes: los conocimientos que poseen son 
como las mercancías de los vendedores y juegan, respecto 
al alma, el mismo papel que la comida respecto al cuerpo; 
se debe dudar de la valoración pública que hagan de su 
enseñanza tanto como de los pregones de los comerciantes 
(1). Se trata de un ejemplo típico de analogía o. propor- 
cionalidad entre dos planos, el uno conocido, el otro 
más obscuro y que se corresvonden rasgo a rasgo, elemen- 
to a elemento y donde los caracteres del más conocido 
(el. comerciante) esclarecen. los del otro (el sofista). 

:2. Protágoras responde con un mito en que expli- 
ca que la virtud política, entendida como los elementos 
mínimos imprescindibles de la vida en comunidad, fue una 
donación de Prometeo y Zeus de la que todos los hombres 
participan. Arranca Protágoras de la siguiente pregunta: 

¿Os lo expongo como un anciano a personas más 
jóvenes, contando un mito, o deberá desarrollar 
lo en un discurso? (ls nt«tpeoBÚTEPOS VEWTÉPOLS 


uúsov Aéywv exnubelzw n Adyy SiebélAdo;) 


E! 
Ese. 

e 

e 

e 


uDSoS y Aódyos aparecen, a primera vista, como dos cami- 
nos O procedimientos equivalentes, pero no hay equiva- 
lencia estricta porgue esa equivalencia no se da entre 
SLec¿ld9w/Eniseíóo.» Se dan cierto tipo de combinaciones 
en las que conviene insistir: la de mito con anciano (co 
mo narrador) y con jóvenes (como oyentes) y la que pone 
de manifiesto el carácter lúdico del mito (hoxet toUúvuv, 
OL, xapuéotTepov Elva uUSoOv VuTv AéyeLv) (3). Ello se 
presenta en la, llamémosle así, "fórmula de atención" 
en virtud de la cual se le separa del resto y se predica 
que lo que viene a continuación es algo distito, es un 
usos». La iniciación misma de la narración la da la si- 
guiente frases 

Áv yó9p tóte xpóvos OTE deoÚ pev ñoav, Svuntda 

56€ yévn odu Av (4). 

3. Para analizar el espacio que se abre tras 
ella, seguimos la clasificación y definición de los esti 
los de Platón que da Thesleff (5). Tal como él lo define 
se trata de un estilo narrativo que se apoxima al de los 
logógrafos o al de los pasajes menos sofisticados de He- 
rodoto. Sus características serían: vocabulario jónico, 
abundante parataxis, algún presente histórico (pero no 
en sucesión), oratio obliqua, repeticiones que resumen 
(especialmente por medio de participios), abundante uso 
de participios en aposición protética, series de adjeti- 
vos descriptivos en posposición, ideas en pares, citas 


de discursos. 


4. Vamos a ver, a esta luz, el parágrafo 320c- 
321c. Y observamos: ausencia de artículos (6), presente 
histórico (7), repeticiones (MIporndÉéuw 5% rapaltelrtal 
"Exuundebs autos veluai” Nelpavros 52 YOU, En, ÉTLOAE- 
Ya xaL oUTes relgcas vépeL” Néuwv 5%...) (8). La idea de 


reparto se vuelve casi obsesiva (évepev) (9). Hay, ade- 


nO 
e 


PF 
a 


más, abundante bimenbración del periodo que insiste, por 
repetición, en el equilibrio del reparto: «q UEv... $ 82 
(10), LnavoTs peve... G6uvarols S6E (11), TÁ pEv ÓTAGTS+.. 
TÁ 58É (12), TOTS pEVe +. dALdoLS SE (13), TOUS pEv... TOTS 
5* (14); repetición también del término eunxdvato (15), 
neologismos y poetismos (16), que no son tan habituales 
en el estilo mítico como cabría suponer (17), términos 
militares (18), repetición del término ropeúw y su nega-”- 


ción (19), paratáxis de o%v y de xau (20). 


5. A partir de 321c encontramos una repetición 
que recoge lo anterior (xa nudpel Oti xpúvaltTO. AropoUy 
TL 52 adri), hileras de adjetivos descriptivos (yvuvov, 
¿ávurdónrov, dorpwuTov, dorkdov) (21), participio poético 
en aposición (22), presente histórico (23), otra hilera 
de adjetivos descriptivos (dyixavov, etc.) (24), vocabu- 
lario específicamente mítico (25), participios (26), pre 
sente histórico (27). A partir de 322a hay algún vocabu- 
lario particular de estilo (dyaluya) (28), algunas caracte 
rísticas de estilo intelectual (29), oración de. oúv (30), 
repeticiones que resumen (d49polzecdaL... ¿rtodv ad9poLo- 
9eLtv) (31), oración de odv (32), presente histórico 
(33), más repeticiones (oUtw xal taytas velo; Nevéunv- 
tau 8) (34) y en (ñ ¿xi rávtas velpw; ETL IÁVTAS, EQN 
ó Zee) (35), y algunas características del estilo típi- 


co de las leyes y decretos (infinitivo imperativo) (36), 


6. El mito concluye con la intervención de Zeus, 
-Tras él, como cierre, se abra un parágrafo que marca la 
transición del mito al discurso de Protágoras. Se inicia 
(37) con una frase claramente conclusiva y de referencia 
a lo anterior: 
oUtw 58h, Ó EvAPpÁTES, HAL ÉLA TUTO 
y concluye con una repetición de la idea de causalidad 


implícita en el 6,9 TtaUrTo: 


DO 
sl a 
vaa 


AUtTn, O Euxpátes, toÚúTtov altía (38). 
Como rasgos formales, la presencia de referencias expre” 
sas al oyente, y de la primera persona del hablante (39), 
Se insiste en la idea de participación que el mito apun- 
taz: peteival (40), LETÉXELV (41), pero se recogen, a la 
vez, términos esbozados antes del mito y que en él no 
aparecen, como los emparentados con CUHBOVAN y su verbo, 
porque, de hecho, el plano en que se sitúan la discusión 
previa y el discurso posterior es radicalmente distinto 
del que establece el mito. El mito se reduce a la dona- 
ción de 3Uxn xal als. y los términos en que se plantea 
la discusión general son los de una aperñ roALTLAÑN refe- 


rida a S8uxavocÚvo xa cuppcodvn (42). 


7. Tras la transición se continúa con un discur- 
so de Protágoras que posee todas las marcas del género; 
una de las más notorias es la aparición de un término co 
mo texuñprov (43), además de la complicación de la frase, 
los paralelismos, antítesis, etc. (44). Hay dentro del 
diálogo alguna otra referencia al mito: 

"Decías que Zeus habría enviado a los hombres 
la justicia y el respeto" (45). 
Y en el cierre mismo del diálogo se hace una mención a 
Prometeo que casi aparece, en función de la etimología 
IpouynZeús... TpouncoUpevo s, como un modelo de vida (46). 

8. Hemos pasado por alto el tan debatido proble- 
ma de la autoría del mito en el que las posturas van des 
de la de Untersteiner (47) que entiende que el mito del 
Protágoras es propiamente protagórico, llegando incluso 
a afirmar que debería encontrarse en su. obra La Verdad y 
no en el nep TÁS Ev _dpxf xotaotagcéwne (48), y las de Nes 
tle y Vlastos (49) a las de Friedidnder (50) que hace no 
tar cuán profundamente no protagórica es la idea de la 
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gía, y que, frente a la actitud del Teeteto, (51) donde 
se discute la famosa frase protagórica como algo muy co- 
nocido del auditorio, aquí nada revela que el mito sea 
conocido por los presentes. De la misma opinión es Pflie 
gersdorffer (52) que admite que Platén hace una imitación 
del estilo protagórico y que quizá a éste deba atribuir-. 
se el esquema teleológico del mito. Sin embargo, el argu 
mento que me parece más definitivo es la recurrencia de 
formulaciones completas que se da entre éste y otros mi- 
tos de Platón, y que van desde la adjetivación: domos y 
dotpwros (aparecen en el Banquete) (53) hasta la repeti- 
ción del concepto de aropía (tanto en el Político como 
en el Banquete) (54), oa la creación de animales y hom- 
bres que recuerdan al Timeo. Estructuralmente ya iremos 
viendo las semejanzas. Lo que puede admitirse es la pre- 
sencia de algún poetismo o término aparentemente nuevo, 
pero dejando a salvo la unidad del estilo mítico. Ni si- 
quiera el uso del mito parece especialmente sofístico, 
pues no se puede decir que haya una interpretación per- 
sonal, al servicio de su tesis, de un mito comúnmente ad 
mitido (55). 


9. "Tesde el punto de vista de las fuentes, como 
señala Taylor (56), respecto al origen y evolución del 
hombre Platón combina elementos de las dos fuentes posi- 
bles; una, representada en este mito, que es la tradi- 
ción naturalista desarrollada en al siglo V, teoría del 
progreso desde un principio, y, la otra, la tradición he 
síodica de una decadencia progresiva, desde un estado 
primigenio de inocencia, que se refleja mejor en el Polí 
tico. Aunque también cabe suponer que el Político reco- 


ge y amalgama las dos tradiciones. 


10. Respecto a la valoración que se hace de él, 


la opinión de Frutiger al respecto es extremadamente con 
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traria y peca tanto de injusticia como de falta de memo- 
riaj¡ de injusticia, porque lo considera representante 
del mito sofístico que intenta aturdir al auditorio más 
que instruirlo, dando por sentado, aunque después no lo 
recuerde, que el interés del mito es instruir; de memo” 
ria, porgue se escandaliza del parágrafo de transición 
entre el mito y el discurso e indignado exclama: "Comme 
si un épisode mythologíque suffisait a justifier n'impor 
te quelle opinion;¡” (57). Cuando eso es precisamente lo 
que sucede, por lo menos en los mitos escatológicos, que 
un episodio intenta justificar y dar razón de una opi” 
nión, de un concepto general de la vida, Y la presencia 
de acuñaciones como 51% tata es lo común, como tendre- 
mos ocasiones de ir viendo. En otra línea es claro que 
nuestro autor pertenece a la de aquellos que insisten en 
la filiación protagórica del mito y en su consiguiente 
depreciación; en el sentido contrario, Stewart (58) lo 
considera platónico y mito, no alegoría, y rechaza el ar 
 —Yumento de que su colocación en boca de Protágoras sea 


determinante aduciendo el ejemplo del Timeo. 


11. Por otra parte hay dificultades de interpre- 
tación para distinguir entre los dones de Prometeo y los 
de Zeus, ya que los de éste hacen Suponer la existenci; 
previa de algún tipo embrionario de sociedad. Quizá lo 
mejor es suponer,'a la luz de las Leyes y el Político, 
que los dones de Zeus permiten dar el paso de una agrupa 
ción tribal a una ciudad; con esto se hace más fuerte la 
relación de este mito con otros de tema similar del mis- 
mo Platón. Para Brisson (59) el mito trata esencialmente 
sobre el origen de la ciudad. En cambio Hirsch lo clasi- 
fica (60) como un "mythologem”, más que como mito y en- 
tra, por la cronología del diálogo, en su primer grupo 
que no se caracteriza precisamente por su riqueza en 


ellos, siendo uno de sus rasgos más distintivos su situa 
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ción:en el diálogo de palanca O inicio y no de conclu- 
sión. La categoría de "mythologem” se la debe al uso de 


figuras míticas tradicionales. 


12. En resumen, tenemos una estructura mítica 
bien representada que plantea el mito como "mátodo" y cu 
ya temática es básicamente política. Y es importante su 
posición en el marco del diálogo que quizá sea el contra 
peso protagórico de la recurrencia de motivos que es el 
argumento más fuerte a favor de la procedencia platóni- 


Cao 


e 
ad 
¿7 
Sat 


1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 

10) 

11) 

12) 

13) 

14) 

15) 

16) 

17) 


18) 
- 19) 
20) 
25 
22) 
23) 
24) 
25) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 


Hd) 


Notas 


Prt.: 313 c-314 a, 313 d, 311 a. Recurre en Sph, 

Prt. 320 c. e 
+ 320 Es 

Prts 320 6-d, 

Thesleff, p.7t. 

PEE. 340 dl. 

Pr. -320 de 

PEE 3200; 

PYrt. 320 €, 321 a. 

Prt, 320 6, 

Prt. 321 a. 

Pres 321.4 

HEts. 32L.Da 

EEES LL 

Prt. 321. a, 320 e. 

Prt. 321 b, 321. e. 

Willi, p.56. A pesar de que Croiset, p.9-10, defina 


Pr 


eS 


el mito como un relato de carácter poético. 
dorkAos, Prt. 320 e. L.S.J. Thesleff, p.86. 
Prt. 321 b,:321 c. 


Prt. 320 d, 321 a-c. 


Pte el as 

Bro: 3210 A 

Preto A2b:d: 

PEE. 321. de 

olxnols, pLdotexvén, Prt. 321 d. 
PEE. 32L 0% 

PE 42, Qs 

Prt. 322 a. 

Prt. 322 a, 6Lnptpucaro. 
Prt. 322 b. 

PELA 022 De 


32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
38) 
39) 
40) 
41) 
42) 
43) 
44) 
45) 
46) 
47) 
48) 
49) 
50) 
51) 
52) 
ES) 
54) 
55) 
56) 
57) 
58) 
59) 
60) 


Prt. 322 b. 
Prt. 322 Cc. 
Prt. 322 c, 


rmac 


Prts. 322 de. 


Prt. 322 d. 


Prt. 322 d. 
Prt. 323 a. 


mao 


Prt. 322 e. 


Prt. 322d. 

Prt. 323 a. 

Prt. 323 a. 

1óde a% lag8s texunotov, Preis 32325 
Prt. 323 b. 

Prt. 3290, 

Pret. 236L:6. 

Untersteiner, fasc. I, p.296 ss. 
Untersteiner, fasc. 1, p,96, nol. 
Nestle, p.121-123. 

Friedldnder, II, p.203. 

Tht. 152 a ss. 

Pfliegersdorffer, p.35-39, 

Symp. 203 c-d. 

Symp. En la genealogía misma de Eros. 
Humbert, p.76. 

Taylor, C.C.W. p.78. 

Frutiger, p.184. 

Stewart, p.-214. 

Brisson, p».28. 

Hirsch, p.236-238. 


ña 
EAS 
ad 


GORGIAS 


T. Observaciones. 


de, El Gorgias parece que se abra bajo el signo 
de la sabiduría popular, con un refrán. Este tipo de ex- 
presiones se repite, al menos en otros dos lugares del 
diálogo, con carácter formular (1). Dentro de este mismo 
fenómeno habría que incluir la referencia al escolio que 
habla de los bienes de la vida (2). Hay una arquitectura 
interna del diálogo, que en todos los recovecos de la dis 
cusión se hace visible, como hilo conductor, cuyos ele- 
mentos por pares son: alma/cuerpo y su equivalencia de 
funcionamiento, su proporcionalidad, jJusto/injusto, ven- 


tajoso/no ventajoso. 


TI. Las Vasijas. 


1. El contexto próximo lo constituye una cita 

del verso de Eurípides que dice: 

Tis 6loUé8ev el Td EñvV uév Eoru xatdavely Td 

xatIaveiv 68 EñVe». (3). 
Su estructura es muy complicada y se construye en varios 
niveles: partiendo de la cita de Eurípides y de la men” 
ción órfica del oñpa/oñja (4), establece dos zonas; .en 
la primera, sobre la base de la similitud fonética entre 
aúdos y neidóds (5), racionaliza el porqué "algún sabio 
contador de mitos, siciliano o de la Magna Grecia” llamó 
1ísov al.alma y cómo distinguiría entre jarras agujerea- 


das (las almas de los no iniciados) y jarras intactas 


(las almas de los iniciados). En la segunda zona, por si 
la autoridad que ha aducido: no fuera suficiente, introdu 
ce una nueva imágen: cada hombre posee multitud de vasi- 
jas llenas de líquidos preciosos y difíciles de conse- 
guir, los intemperantes tienen sus cántaros agujereados 
mientras que los de los moderados permanecen intactos; 
así la vida de éstos, una vez llenos sus cántaros, es 


más trancuila y dichosa que la de aquellos (6). 


2. Vamos a analizar la zona primera. En ella ca” 
recemos de rasgos formales, no hay una fórmula introduc- 
toria estricta, lo más parecido a ella sería la frase: 

ñón ydp tov Eyuye xal nxaovoa TV copiv (7), 
que introduce a una serie de repeticiones de los térmi- 
nos vida/muerte: xardaveltv/cñiv (8), rédvapev (9). Y en 
la traducción a otro lenguaje de la oposición misma, in- 
troduce: otro nuevo elemento: oñja/ofipa (10). Tiene un 
fuerte carácter de "explicación" y racionalización que 
se ve claramente en una frase como 

TOpÁáYwWV TÍ OVÍpaTL 6LA TÓ TLIAVÓV 24AL TELOTL- 

19v wvdpace uísov (11), 

Oo incluso en la cierta ironía que lleva una expresión co 
mo 

Tug pudolAoyBv xoudos avñe (12). 

Este carácter, este deshacer todas las imágenes, se ve 

apoyado, desde otro ángulo, por la referencia al interlo 
cutor (13). Esta referencia y el abundantísimo uso de la 
etimología -tó agusdés 6n Aéywv (14), odja/oñja (15), uú- 
dos/tmidavóS (16)- nos llevan a eliminar, por ausencia de 


otros rasgos formales, la consideración de mito. 


3. La sección segunda (17) se califica expresa- 
mente de elxuwv, de imagen: en este carácter insiste la 
presencia de adjetivos como tolovde, olov, etc. y de for 


mas verbales como rapdyuv, anevrxdoas, arfxacev (18). A 


A 


€ 


pesar de ello hay una repetición abundantísima de un de- 
terminado tipo de términos que dan la clave del texto: 
los términos que relacionan alma, como jarro, con persua 
sión (19); de palabras de los campos vaciar/llenar, que 
están en relación directa (20) con la teoría del placer 
y la felicidad como satisfacción de un vacío, de una ne- 


cesidad. 


4. Para Dodds (21) nos encontramos en presencia 
de un "allegorized myth";Zaslavsky (22), opina que no só 
lo es un mito, sino que además es el único que hay en el 
diálogo; Frutiger, en cambio, piensa que no se trata de 
un mito (23), que las creencias Órfico pitagóricas no 
son indicio de ello. Thesleff no encuentra en el pasaje 
resonancias de estilo (24). El interés de la mayoría de 
estudiosos se ha centrado en averiguar la fuente que se 
menciona en este pasaje; y las opiniones se dividen en- 
tre fuentes pitagóricas -Dodds (25)-, Órficas -Guthrie 
(26)-, Órfico-pitagóricas -Frutiger, Friedldnder (27)-, 
que incluso se mezclan con elementos de leyendas tradi- 


cionales como el castigo de las Danaides -Frutiger (28)- 


5. Nuestra opinión es que se trata de una estruc 
tura no mítica, porque no tiene rasgos formales, por la 
importancia que se concede a la etimología y por el ca- 
rácter de racionalización de un fondo de mito más anti- 
guo. Es, sin embargo, importante, por su posición y por- 
que indica el camino que conduce al mito final, especial 
mente porque empiezan a aparecer términos como Hades, y 
la idea de una felicidad distinta según el grado de tempe 


rancía que se haya tenido en esta vida. 
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111. El Mito Final. 


1. El mito tiene una fórmula de atención del si- 
guiente estilo: 
el 6£ BoUleL, o0L Eyú, Us ToUTO OUTWS ÉxEL, 
edéldw Adyov Aégar (29) 
y además fórmula introductoria: 
"Anove 8%, paoí, upúra xadoD Adyov, Ov ob pev 
hyñon u4D90v, ws Eyh olpaL, eyo SE Adyow (30). 
El mito desarrolla y traduce la idea de que el llegar el 
alma cargada de culpas al Hades es el peor de los males 
e insiste en. lo acertado del juicio al que cada alma se 


ve sometida tras la muerte. 


2. Desde la fórmula de Introducción se ve una 
oposición clarísima Adyos/j90os; la sola aparición de la 
predicación diAn9í es capaz de anular la oposición. Adyos 
Y j%0s son, antes que nada, casi nociones adjetivas que 
caen sobre algo que se dice, algo que se cuenta -Aéiau 
(31) y Ad8w0d ypéldlAw Aéyerv (32)-, que pueden depender no 
tanto de lo que se dice sino de la opinión que el narra- 
dor tiene. Es evidente que el rasgo pertinente de la opo 
sición puede neutralizarse y que, en consecuencia, se 
puede dar la aparición de un término u otro indistinta- 
mente. La forma más habitual de darse la neutralización 
es por la presencia de un adjetivo verdad/mentira. Hasta 
qué punto sean aquí importantes las relaciones entre 
esos dos términos, se demuestra claramente por la repeti 
ción de términos iguales: Adyos, Adyov (33), Acyov (34), 
y así mismo la consideración subjetiva de la oposición 
tantas veces repetida-0Ú/£yó(35), oraciones con us (36)-. 
Dodds distingue, respecto a la predicación de verdad del 
mito, que Platón/Sócrates no puede comtemplar el cambio 


de plan de Zeus como un acontecimiento histórico; ni tam 


a 
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ados 


poco. se trata de una verdad filosófica alegóricamente ex: 
puesta, sino de un mito escatológico que describe un mun 
do que está por encima del conocimiento humano Ordinario. . 
Opina que es llamado Adyos porque expresa en términos 


imaginativos una verdad de religión (37). 


3. El espacio real del mito se inicia con la fra 

se 
vonep yáp “Ounmpos Aéyer (38). 

En este diálogo se invoca muchas veces (39) la autoridad 
de los antiguos, entre los que estaba Homero, incluso en 
sus manifestaciones más populares, como si se recurriera 
a una serie de ideas que las llamadas capas populares hu 
bieran sabido guardar; y en este sentido hay que valorar 
los refranes, las referencias a los ocwgol (40) y a todo 
un fondo de creencias del que las mujeres eran tradicio- 
nalmente depositarias (41). 


4. El análisis formal proporciona datos especial 
mente significativos: monotonía de la construcción, para 
taxis, abundantes oraciones de ydp, cita de un parlamen- 
to con repetición del verbo de decir; todo ello queda 
perfectamente ejemplificado en un pasaje como el siguien 
tes 

Elnev obdv 9 ZeÚs, “AAA? Evo, Eqn, Tadco TOBTO 
yvuyvóduevov, NÚv upev yáp xxs al SÚxaL SLxa- 
EÓVTAL. 'AUTEXÓULEVOL YÓP, EQN, OL APLVÍLEVOL 
apúvovtaL” EUlbvtes y%9p xouvovtaL" nokAkol obdv, 
ñ 6 os (42). 
Hay además un uso extremadamente abundante de partici- 
pios (43), de oraciones en las que el sujeto pertenece a 
la misma raiz del verbo: 5uxactal S6undrovres (44), ol 
Apuvépevos xpéívovral (45), al G6úxaL BLixdzovras (46), udo 
TUpES haprupícovres (47), Sixaoral óuxdzova, (48); repe 


ticiones: rzavotéov... nado (49), rpoeLódTaS... IPOLGADL 


pos 
a 
“sega 


(50), xpLTÉOV:.. ApUveOUdaL..+ ApLTÍV (51), Set (52), 
yvuvdv (53). Y tiene una fórmula conclusiva clara: 
Tadr doruv, Ó Koalldíxmtdeis, O Eye dnnrobs TLO= 


revw dinsh elvar (54). 


5. Nos parece importante la conexión que el mito 
mantiene con el desarrollo que de él hace Sócrates para 
averiguar las relaciones que tiene con el contexto. El 
comentario de Sócrates al mito es una auténtica recapitu 
lación de lo que ha sido capital en el diálogo (55): la 
definición de la muerte como una separación (56) le sir- 
ve para introducir la estructura de la proporcionalidad, 
que ya jugó un papel importante (57), estableciendo que 
la misma relación que existe entre un cadáver y el cuer- 
po tal cual fue vivo, en tamaño, en cicatrices, esa mis- 
ma se da entre el alma y la vida a la que aquí estuvo so 
metida; conserva, pues, cicatrices de su modo de vida. 
Esta idea de proporción entre cuerpo y alma me parece 
que es el hilo conductor que va desde la discusión sobre 
la retórica, pasando por la analogía *oy0rouías con fnto- 
puxñ (58) hasta el mito final y el desarrollo de Sócra- 
tes. 


6. De la misma manera, se recoge el tema del po- 
der, el motivo de la felicidad y el de la indefensión en 
que se encontraría el que no pudiera, por medio de la re 
tórica, defenderse en un proceso (59); de este último mo 
tivo se repite incluso la acuñación popular con que se 
introdujo: 

TUTTÁCEL TLS End Adppns (60). 
Se vuelve también a la consideración que Calicles podría 
hacer del reiato: 
Táxa 6'odv u098Ís co. Soxel Aéyeodal WorEp 
Ypads x1al xatappovels aut (61). 


Pero se propone su aceptación poque no se ha encontrado 


y 





nada* ni mejor ni más verdadero (62). El mayor número de 
recurrencias télííticas y formales se produce entre el de 
sarrollo socrático y el diálogo; pero las hay también en 
tre el mito y éste y en cambio son casi inexistentes en- 
tre mito y diálogo (63). Sin embargo no hay manera de 
considerarlo como un apéndice del diálogo (aún cuando 
Hirzel (64) lo considere un medio de reforzar la reali- 
dad propuesta), sino que está bien insertado en sl, de- 
jando el abismo que le cuadra, pero también, por medio 


del desarrollo de Sócrates, anudado con lo anterior (65), 


7. No pretendemos, primariamente, entrar en el 
origen de los mitos platónicos (66), ni rastrear el naci 
miento de sus elementos; pero parece claro que éste tie- 
ne algunos elementos, gue por menos elaborados y cientí- 
ficos que los de Fedón y República, se acercan a un fon- 
do de relatos antiguos y populares, cosa que, desde otro 
nivel, ya hemos observado (67). Ha sido origen de una 
larga y tremenda polémica el tema de la influencia Órfi- 
co/pitagórica (€8);me parece, frente a los abusos del 
panorfismo o pampitagorismo, más razonable el criterio 
de Dodds de distinguir, además, influencias literarias 
(69), añadiendo que son pocos los elementos solamente Óx 
ficos (70) y que, por encima de todo, la factura es pro- 


piamente platónica. 


8. Excepto en el caso de Zaslavsky (71), hay 
acuerdo universal respecto a que se trata de un mito: Su 
argumentación central es que es llamado expresamente Ad- 
Yos, que no tiene una cosmografía y que posee carácter 
descriptivo. Lo entiende como una propuesta de retórica 
verdadera y opina que Minos, Radamantos y Eaco son repre- 
sentaciones de Gorgiss, Polo y Calícles (72). La única 
nota interesante es la importancia que da Willi (723) a 


la posición dentro del diálogo, señalando que presenta 


una construcción más ensamblada del espacio mítico y que 
ésta se realiza por medio del espacio no mítico que le 
sigue. En ese mismo carácter insiste Hirsch (74) al con- 
siderarlo un ejemplo de solución de la aporía del diálo- 
go. Aunque más que de aporía cabría hablar de cambio de 
plano, de movimiento a otro nivel, desde el que el pro- 
blema plantea una perspectiva nueva de visión, pero que * 
no anula totalmente las anteriores. Se trataría, pues, 


de una síntesis más que de una resolución. 


9. Recapitulando, en el diálogo hemos encontrado 
una sola estructura mítica, situada al final del mismo y 
de temática escatológica. Y, a pesar de la similitud te- 
mática, encontramos que en las Vasijas no hay formaliza- 


ción coma mito. 
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28) Frutiger, p-112: "Sur ces allégories tirées de la 18 

_gende des Danaldes...” 

29) Grg. 522 e. 

30) Grg. 523 a. 

3) Erg. 522 e. 

32) Grg. 523.2. 

33) Grg. 522 e. 

34) Grg. 523 a. 

35) Grg.. 522 e. 

36) Grg. 522 e, 523 a. 

37) Dodds (1959), p.376-377. Se alinea con la opinión de 
Friedlánder, I, p.42, al pensar que el mito extrapo- 
la los contenidos del argumento filosófico, pero tam 
bién sustenta el punto de vista inverso de que es la 
base de la doctrina de la justicia. 

38) Grg. 5223 a. ] 

33) vide supra pseudo mito del jarro. 

40) Grg. 507 e-”508 a, 493 a-b. 


LS 
ca A 


41) Grg. 513 a, 512 e. 

£2) La estructura general del mito es muy sencilla: plan 
teamiento-intervención de Zeus-desenlace. Empleza en 
523 Ca. 

43) Especialmente 523 b: EÑVTES... EUVIWOV), ÓLAHATOVTES,» 
LÓVIES. 

44) Grg. 523 b. 

45) Grg. Dad 0 

46) Grg. 523 c. 

47) Grg» 323 c. 

48) Grg. 523 d. 

49) Grg.+. 523 d. 

50) Grg. 523 A. 

51) Grg. 523 e. 

52) Grg. 523 e. 

53) Grg. 523 e. 

54) Grg. 524 a. Para Willi acaba en 526 d. 

55) Desde 524 a en adelante, 

56) advaros... Bidivots, Grg. 524 b, igual en Phd. 64 c. 

57) Muy importante en Grg. 481 c-482 c, donde ha estable 
cido una preciosa proporcionalidad entre su amor a 
Alcibiades y a la filosofía y el de Calicles por el 
demos de los atenienses y por Pirilampes. Pero Cali- 
cles no es capaz de contradecirlos y €l sí. Se usan 
los tres términos conocidos para explicar su peculiar 
relación, de amor, con el cuarto, con la filosofía. 

58) El mismo funcionamiento en Grg. 464 c-d. Dodds (1959) , 
p»228, piensa que es casi un mito en miniatura. 
Schuhl, p.43, piensa que es el desarrollo histórico 
de las disciplinas. Se explicita claramente, 463 b, 
que se trata de una proporcionalidad como la de los 
geómetras. 

59) Grg. 526 d. 

60) Grg. 527 a, 486 c, 508 a. 


61) Grg. 527 a. Lo mismo en R. 350 e, Tht. 176 b, Hp.Ma. 


OI 


62) 


63) 


64) 


65) 


66) 


67) 


68) 


69) 
70) 


11) 


72) 


13) 
74) 


286 a. 

Grg. 537 a, D, C. Gran aparición del término Adyos 
Aéyeoda (527 b) pero también aparece u9os Aéyeodar 
(527 b) y ús ú Adyos onuaíver (527 c) y como hyeudvo 
TH Adyp (527 e). Es una oposición muy neutralizada. 
No es nunca una traducción del mito, sino una aplica 
ción a la vida diaria. Para Willi, p.35, es fundamen 
tal el engarce, Hay casi una estructura de anillo y 
es importante la abundancia de verbos de oir, la re- 
ferencia a la autoridad de los antiguos (493 a y en 
524 a) y al refrán. 

Hirzel, p.260: "Die Mythen konnte in diesem letzte- 
ren Falle die beabsichtigste Wirkung nur verstdrkt 
werden". 

En otro sentido, como apunta Dodds (1959), p+.389, el 
protréptico de Sócrates (527 d-e) es paralelo al de 
Calicles (486 a-d). 

Frutiger, p.249-250, Dodds (1959), p.372, Willi, 
Dele 

Dodáds (1959), p.373. Señala la repetición de verbos 
de decir y el encargo a Prometeo. 

Para Dieterich, p.113 ss, copió una »otágacis Órfica; 
Guthrie (1966), p.170 ss; Frutiger, p»257 ss, da una 
lista de correspondencias, para el Aeípov entre otros 
temas, y una de ellas es Empédocles, 

Aesch. Supp» 230, Píndaro, OL. 11, 58. 

Dodds (1959), p.376: "Some of. this residual matter 
is traditional, but much of it is probably Plato's 
own invention”. 

Zaslavsky, p+.195, niega expresamente que se trate de 
un mito. 

Zaslavsky, p+.195. 

Willi, p+.48. 

Hirsch, p».238, señala la importancia de su carácter 


de solucionador de la aporía. 


a 
Y 


MENON 


a Hay un pasaje del Menón que, por lo menos por 
Fridldnder e Eirsch, es tenido como mito. Es el que se 
refiere, por medio de una cita de Píndaro, a que el alma 
ha sufrido una estancia en el Hades en la cual lo ha 
aprendido todo y ha pagado su pena. El pasaje está pues- 
to bajo todo el peso de la tradición: 

¿vópGv TE K4AL YvVAaLABV copbv repl TÁ YeTa 

rodyuatra (1). 
Y comienza propiamenta con: 

“A 56€ AéYyovoLv TAUTÚ EOTLVA "ALAS gxómEL 

el cos 6oxodo.v dAnSA Aéyelv adi Yap Thv 

PUXAV»... 
Respecto a la naturaleza del pasaje, Thesleff no nos pro 
porciona la solución porque encuentra no sólo rasgos de 
estilo mítico, sino también de semiliterario-conversacio 
nal y de ceremonioso (2). Además de esto, la cita tex- 
tual de Píndaro no pertenecería a ninguno de estos esti- 
los y habría que considerarla como un toque de estilo re 


ne 


tórico. 


2. Características propias del estilo mítico se- 
rían: la gran abundancia de participios (3) (0000, yeyo- 
vuLa, Enpaxuta, ovoOns, Lepa9nxuvta), la simplicidad de la 
sintáxis (4), las repeticiones (5) (o09¿varov) y otras re 
peticiones que resumen la idea anteriormente expuesta 
(6) (uveudSnxev/pepanrulas). Pienso que es importante el 
lugar de la cita de Píndaro. Esta no es, como otras ve- 
ces, un puntal a una afirmación, sino una cita literal 


con paráfrasis. Este procedimiento de citar a los poetas 


aparece, desde el Protágoras pOr lo menos, como un recur” 
so totalmente distinto del mito, cuando no opuesto. Esta 
razón y la de que los rasgos de estilo mítico no son de- 
finitorios más que en su abundancia, son las que nos lle 


van a negarle al pasaje el carácter de mito. 


3.En contra de esta idea tenemos la cninión de 

Frutiger (7): 
"La doctrina es mítica, sin ninguna duda, en 
su primera fórma, la del Menón". 

No analiza, pues, si el pasaje es mito o.no, sino que se 
refiere a la teoría de la reminiscencia. No da más razo- 
nes que la de que Platón, no teniendo en ese momento de- 
mostraciones dialécticas que ofrecer, presenta una creen 
cia, una fe (8). Sin embargo, no deja de ser curioso que 
a continuación se produzca, con el episodio del esclavo, 
el único intento de una prueba empírica de la teoría del 
recuerdo (9). Pero éstose le escapa a Frutiger. En cam- 
bio Zaslavsky (10), siguiendo con su método, no lo tiene 
por mito, porque no aparece el término. Mientras Bluck, 
cuyo interés primordial es la búsqueda de las fuentes 
del pasaje, lc considera escatológico. Quizá cabría me” 
jor entender que el acento está puesto sobre la teoría 
del recuerdo como teoría del conocimiento, y no tanto so 
bre el destino del alma tras la muerte y la vida en el 
Hades, aunque se de por supuesto (11). Por el contrario, 
Stewart opina que es un mito, cuyo interés primordial es 
mostrar las funciones del entendimiento como casos de re 
miniscencia, y que se trata por tanto de un mito etioló- 
gico. Formaría familia con el del Fedro y el Banquete _ 
(12). También para Willi es fundamental el concepto de 
anámnesis, que es el hilo conductor entre los mitos de 
El carácter orfico-pitagórico de la doctrina es, en su 


sistema, piedra angular (13). 


4. Observamos que, según el acento recaiga en la 
teoría del recuerdo o en la estancia en el Hades, el mi- 
to pertenece a los escatológicos O a aquellos otros en 
los que la teoría. del recuerdo es escalón primero y nece 
sario. O sea, aquellos mitos que podríamos llamar éróti- 
cos". Pero la afinidad del pasaje con cualquiera de es- 


tos dos campos no es más que tangencial. 


5. Un argumento que ha pesado en muchos autores 


a la hora de considerar el pasaje, ha sido el carácter 


Or 


rfico-pitagórico del mismo. Este carácter no es, él so- 
lo, determinante. Podemos argUir, para rebatir esta cali 
ficación, la existencia de al menos dos pasajes en el 
Gorgias que remiten a la autoridad de los "sabios" y que 
apoyan la idea de la inmortalidad del alma y de un jui- 
cio tras la muerte. Estos pasajes aparecen en la explica 
ción que hace Sócrates del mito final, lugar que excluye 
su calificación como mito. La formulación de uno de 
ellos es particularmente semejante a la del pasaje moti- 
vo de nuestro interés: 

... [Eyuye xa fxovoa TV copuiv... (14), 
con el otro pasaje, con el del pseudo mito del barril,ya: 
analizado, la analogía más aparente es la de la cita de 


un poeta:all% Eurípides, aquí Píndaro. 


6. A pesar de todo, la importancia del pasaje es 
capital. Crea a su alrededor dos zonas de recurrencia: 
en la primera de ellas se insiste sobre el concepto de 
recuerdo (uvñpwv, AVÁÍLVNOOV, AVALVNÍELS, HÉLVNIAL, AVÁY 
vnous, etc.) (15). En la segunda, en el búsqueda (zntov- 
uévns, Entñceits, y abundantísimas en los parágrafos si- 
guientes) (16). Por la intersección de ambas zonas, la 
teoría del recuerdo se convierte en una hipótesis, en un 


objeto de búsqueda. Y así se recoge en el broche mismo 


9. En resumen, no consideramos que exista una 
formulación mítica en el diálogo e insistimos en que los 
argumentos de quienes la defienden:se basan en una aprio 


rística catalogación de la teorla del recuerdo. 
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Notas 


1) Me. 8la- 82 a. Friedlánder, 11, p.282: "This argu- 
mente is here the means by wich Plato finds his way 
to the myth of the soul". Hirsch, p.238 y 236, lo in 
troduce en el grupo del Prt. yy por la cita de Pínda 
ro, lo llama "Mythologem". 

2) Thesleff, p.122. 

3) Me. 81 c-d. 

4) Me. 81 c-d. 

5) Me. . 81 b-c. 

6) Me. 81 d. 

7) Frutiger, p.68 ss, lo analiza juntamente con Phar. 
72 e-77 a; del hecho de que aquí no haya prueba y 
allí sí, deduce la diferencia de naturaleza. 

8) Frutiger, p.74, basta que algo sea no dialéctico pa- 
ra que automáticamente se trate de un mito. 

9) Me,.. 86 a. 

10) Zaslavsky, p.14-15. 

11) Blueck;,. p. 72-75 y 274-276. 

12) Stewart, p.85 SS. 

13) Willi, p. 96. 

14) Grg. 507 e-508 a. Además esos "sabios" pueden ser los 
mismos en los tres casoS. 

15) Me. 71 c, 71 d, 76 a, 79 d, 81 e, 82 a y además en 
82 b, 82 e, 84 a, 85 d, 86 b, 87 b y 88 a. 

16) Me, 79d, 80 d y además en 80 e, 84 b, 84 d, 86 c, 
86 e, 89 e y 90 d. 

17) Me, 100 b. 
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CRATILO 


1. No es uno solo el problema que plantea el diá 
logo: se da el general de considerar seria o irónica su 
parte etimológica, el averiguar contra quién se dirige 
el ataque; y qué opinión expresa sobre el origen del len 
guaje; a nosotros nos plantea el problema de responder a 
quienes han considerado mítico al legislador del lengua- 
je. De esta opinión son, entre otros, Zeller (1), Stein- 
hart (2) Frutiger (3), Derbolav (4), además de Willi que 
extiende esa consideración a la parte etimológica (5). 
Excepto éste, todos tienen en común el uso adjetival del 
término: mítico es el legislador del lenguaje porque, ex 
clusivamente, no debe ser tomado en sentido literal, ni 
quizá en serio. Un argumento de especial importancia lo 
proporciona Rijlaarsdam (6) y se basa en la vacilación 
con la que se refiere Platón a ese legislador. Oscila su 
forma entre d voposérns (7), tus TÚxn (8), rountis TLS 
(9) ,úro SevoréPas Buvápews (10), e incluso ol radaLoú 
(11) o ol zadavol dvspwuro. (12). Esta misma imprecisión 
señala que no es motivo de interés primordial sino más 
bien premisa que se acepta; no es tanto que sea definiti 
va la imprecisión cuanto que se reparte entre la esfera 
de dioses y hombres. Por otra parte la misma autora reco 
ge que en otras ocasiones se trata de un eco semántico o 
verbal de Hesiodo (13) por lo que Platón habría dirigido 
sus dardos contra uno de los representantes de la sabidu 


ría popular. 


2. Para Gaiser (14), Platón ha ocultado los orí- 


Genes del lenguaje en una obscuridad mítica porque no le 


rad 
LaS 


interesa el problema, insistiendo además que no son com- 
parables los mitos filosóficos con la parte media del 


Cratilo por carecer ésta de información filosófica. 


3. Otro aspecto que hay que tener en cuenta, que 
ha levantado sospechas, ha sido el del entusiasmo socrá- 
tico poniéndolo en relación con el del Fedro. Es éste el 
que, por su entonación mítico-báquica, proporciona a Wi- 
11i (15) argumentos para considerar como mito la parte 
etimológica entera, basándose en la aparición de términ 
nos como evdovoLBvTES +... xenouyóetv (16), nous evvevon 
xévalt (17), 8u8upaugiBdes (18), añadiendo, del lado del 
contenido, el problema que plantean las etimologlas. 


4. Si entendemos el diálogo como una exposición 
acerca de una concepción general del lenguaje, podemos 
ver expresado hasta que punto para Platón, una función 
primordial de éste es la de provocar acciones, conducir 
a las almas. Por este motivo, en el cuadro concreto del 
Cratilo, se pueden explicar muchas reiteraciones de in- 
tención, porque era consciente de hasta qué punto el len 
guaje, imperfecto, como la realidad misma respecto a la 
idea, era una palanca fuerte en los impulsos emocionales 
del alma, que puede ser accionada para bien o para mal 
(para crear terror). Con esta idea de Gaiser (19) se, pue 
de entender la doble actitud de Platón ante la escritu- 
ra: respeto y temor por ser un medio efectivo para mover 
las almas y desprecio por su incapacidad connatural de 
adaptarse a lo auténticamente real. Platón se habría da- 
do cuenta de que la naturaleza mágico-religiosa del len- 
guaje no podía ser fácilmente apartada y habría querido 
eximirla de la irrealidad de los mitos trágicos (20). De 
esta manera habfía que entender el acercamiento etimoló- 


gico a las figuras míticas tradicionales (21). 


e77 
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5. La investigación más reciente sobre el diálo- 
go (Derbolav, Gaiser) tiende a ponerlo en relación con 

la teoría de las ideas y, a la vez, a entender la parte 
etimológica como una especie de enciclopedia de las teo- 
rías teológicas, cosmológicas y morales relacionadas con 
la filosofía del flujo perpetuo de las cosas -Goldschmidt 
(22)-. 


6. Derbolav tiene un criterio respecto a las eti 
mologías que parece certero: todo lo que parezca fortifi 
car la pretensión de un lenguaje como conocimiento, pero 
que en realidad lo socave, tiene que ser considerado co- 
mo ironía. Por el contrario, todo lo que sobre el lengua 
je como tal se dice hay que tomarlo en serio, sobre todo 
en el caso de que no vaya contra las convicciones plató- 


nicas y especialmente contra la teoría de las ideas (23). 


7. En fin, el legislador del lenguaje del Crati- 
lo no tiene paralelo con el del Timeo, con el demiurgo 
creador del mundo; no hay, en ningún caso, una estructu- 


ra que permita hablar de mito. 
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1) 
2) 


3) 


4) 


5) 
6) 
7) 
8) 
9) 
10) 
11) 
12) 
13) 


14) 
15) 
16) 
17) 
18) 
19) 
20) 
200) 
2d) 
23) 


Notas 


Zeller, 11, 1, p-.579, n.2. 


Steinhart, p.229, piensa que se trataría de una re- 


presentación mítica del "Volksgeister”. 
Frutíger, p.53-57. 

Derbolav, p»221 ss., donde se encuentra 
y claro estado de la cuestión. 

Wii P29. 

Rijlaarsdam, p+.141. 

Cra. 393 e, 

Cra. 314 e. 

Cra. 311 e. 

Cra. 398 b. 

Cra. 407 a. 

Cra. 411 b. 

Rijlaarsdam, p.27, para una explicación 
del eco semántico o verbal. 

Gaiser, p+.87. 

Willi, p.25 SS. 

Cra. 396 d. 

Cra. 39935 

Cra. 409 c, 415 qa y 417 e. 

Gaiser, p.93. 

Gaiser, p».94. 

Cra. 395 crd. 

Goldschmidt (1940), p.32, 93. 

Derbolav, p.60-61. 


un detallado 


detallada 


BANQUETE 


Il. Preliminares. 


1. Desde la intervención primera de Erixímaco es 
tán ya esbozados todos los puntos capitales del diálogo: 
amor es un dios de mucha edad y de mucho poder (1). Es- 
tos rasgos se verán controvertidos, discutidos y amplia- 
dos a lo largo de la obra. En el primer discurso, de Fe- 
dro, se insiste en la importancia del origen del amor 

uÉéyas SEOS... OUX Ravota SE xaTk TRY YÉVEOLV. 
No podemos perder de vista que también el discurso de 
Diotima se inicia con una descripción del origen (2). La 
segunda premisa importante es que 

"siendo el más antiguo es causa de los mayores 

bienes" (3), 
El discurso de Fedro es eminentemente retórico, aduce 
testimonios y citas de poetas (4) y acaba con una afirma 


ción que cierra en anillo (5). 


2. El de Pausanias, moviéndose también en la ór- 
bita de losorígenes de Eros, establece de nuevo una peti 
ción de principio: no hay Eros sin Afrodita (6). Eay di- 
versos temas de su discurso que serán luego retomados en 
otro sentido: la dicotomía amor del cuerpo/amor del ' alma 
que es la base de la teoría platónico-socrática, aparece 
aquí por primera vez (7). Aristófanes retomará la expre- 
sión 

¿orti yóáp xal 4no TAS beoDd, vewtépas TE OVONS 


s 


vn TñÁS 


3 


TOA, 


mm. 


£ y 2 er e 
TÉPAS xa perexovons Ev TÁ YEvedEL 


nat Síleos xal dppevos (8) 


Y el: tema del complacer al amante y la estimación moral 
gue ello recibe. Se insiste en la naturaleza divina de 
Eros, pero también en que su Órbita de influencia es el 
plano humano y el divino (9). La construcción del diálo- 
go es, en cierto sentido, acumulativa: Fedro habla de 
orígenes, pero sólo Pausanias los concreta al relacionar 
los con los de Afrodita; aunque, de hecho, ninguno de 
los dos úa una genealogía; el primero porque remite a 
Hesiodo y a Acusilao; el segundo porque remite a los de 
Afroditao. 


3. El discurso de Erixímaco extiende el Eros de 
Pausanias al cosmos todo (10), pero sigue entendiendo' 
que es ante todo un dios grande y admirable que extiende 
su acción no sólo sobre los asuntos humanos, sino también 
sobre los divinos (11). En los tres discursos se ha repe 
tido la idea de la divinidad de £pus y de su doble esfe- 
ra de influencia. Pero además en el discurso de Erixíma- 
co se asume la vieja idea-querella, que apareció en el 
Lysis, de la lucha-deseo entre lo semejante y lo deseme- 
jante (12). 


£. Es claro que estos tres primeros discursos 
componen una cierta unidad, que tienen relaciones inter- 
nas, que se completan unos a otros y que se aglutinan en: 
torno a dos ideas recurrentes: amor es un dios de igual 
influencia en dioses y hombres y, por otro. lado, el moti 
vo de la genealogía que sirve para dar razón de un uso, 
en el más puro sendero del mito etiológico pero sin for- 


mulación implícita, materia mítica pasada por agua. 


en 
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11. El mito de Aristófanes. 


1. El discurso de Aristófanes empieza resumiendo 

y apuntándose al carro de los anteriores: 

"es (Eros) de entre los dioses el más amador 

de los hombres (pulavipurndtaros) y a la vez 

cuidador de ellos y sanador de aquellos males 

de cuya cura resulta la mayor felicidad para 

el género humano" (13). 
Pero en la fórmula de atención la línea cambia por com- 
pletb: 

"Eyo oUv reupdcojaL UpTv elonyicacdal Thv 6U- 

vauLv auUTOD, Upels 5E TV ÁÚAAWV ELÉÍdOAGRAOL 

¿goeode (14). 
Describe a continuación una humanidad primitiva diferen- 
te de la actual en forma, en sexo y en vigor. Que a con- 
secuencia de un pecado de Úgpis pierde su esfericidad 


primigenia y se convierte en nuestra antepasada. 


2. Vamos a analizar el espacio que se abre tras 
la fórmula de atención. Tiene éste una estructura que in. 
cluye una presentación de la situación, un desenlace con 
el parlamento de Zeus y un desarrollo de cómo ese aconte 


cimiento da razón de la historia presente del hombre. 


3. De entre los rasgos de estilo lo primero que 
hay que hacer notar es que se concentran en la zona del 
parlamento de Zeus, aunque eso no quiere decir que no 
los haya en sus inmediaciones. Encontramos construccio- 
nes monótonas con muchísima repetición del mismo verbo 
leluí) (15), participios (16), oraciones de xa (17) y 
de odv (18). En la intervención de Zeus volvemos a encon 
trar oraciones de oúv (19), aparece el concepto de apo- 


ría (20), abundantes repeticiones (ayaovícgaltev, nNpavitero) 


a 
EA 


(21), repetición de verbos de decir (22), repetición de 
formulaciones (6uatepB Síxa Exaortov (23), teuñ S5íxa (24), 
ETEUVE... SBUXO»... TéuvovieSs (25)); presencia de términos 
como unxavh (26), uzopuúzeta (27), o la idea de "poner 
fin" a una situación extraña, tavcauvto (28), que ya han 
aparecido en otros mitos, lo que, en cierto sentido, qui 
zá desvirtúe la idea del aspecto cómico del parlamento 
(29. 


4. Es importante, por nueva, la presencia de ele 
mentos comparativos que se hace ás abundante precisamen 
te en aquellos pasajes en que menos características de 
estilo hay y que desaparece donde, como en la interven- 
ción de Zeus, éstas son abundantes. Se trata de elemen” 
tos como Sortep ol xuBuorivtes (30), vornep TOUS Tuydvrtas 
(31), úorep ol TÁ da téuvovres (32), Vorep TA ya Tats 
(33), Borep za ovoractTa Balravtía (34), otov ol axurdáro- 
yov (35), 4orep ol téttuyyes (36). Dejando aparte, por- 
que parecen más naturales, las que comparan el "tiempo 
antiguo" con el presente y que son, por otra parte, muy 
abundantes (37). 


5. La transición del mito al desarrollo que hace 
de él Aristófanes se marca de la siguiente manera: 
"Eoti 6€ oUv Ex TÓCOUV O Epws ELQutos SAA RAW 
TOUS dvipúnoLs, xa TÁS AUpxalas pUOEWS SUYA 
yuyeÚs, 10L ETLXELPÚV TOLÑOAL Ev en 6uolv xal 
idoacdar Tthv escu (38). 
El carácter de causa se recoge también más adelante y, 
así mismo, las ideas de redondez que aparecieron al prin 
cipio del mito: 
rovro yóp totL TO autiov, ÓTL Y Gpxala púas 
hubv Av adrn xal ñuev 3ad0u toÚ ¿d0v odv 1% 
entduylg nal Bue Epws Ovoja (39). 


Dentro de la explicación de Aristófanes encontramos pasa 


2 
a 


Y 
RE 


jes con transiciones muy Claramente marcadas como 0904 
BE TV yUVALABV... DOOL 5E dppevos (40), se contradicen 
opiniones de otros (41), se aducen testimonios (uéya $€ 
tenuñoLov) (42) y en la parte final hay exhortaciones a 
seguir una línea de conducta: xpn (43), apartérw (44). 
Estos rasgos lo acercarían al estilo retórico, pero tam- 
bién encontramos comparaciones como xadáúnep 'Apxdbes ÚnD 
laxesavpoviwv (45), dorep Alcores (45), y la repetición 
de la idea de Eros reunidor (ovvaywyeus) (47). El cierre 
del discurso de Aristófanes recurre en la concepción del 
amor como conductor en el camino de vuelta a nuestra an- 
tigua naturaleza y en que "al curarnos nos hace felices 


y de buen ángel (evsalpovas)” (48). 


6. No vemos manera de poder estar de acuerdo con 
Frutiger respecto a la cualidad de este mito. Plensa(49) 
que se trata de un mito etiológico en apariencia pero 
que "no aclara al lector la causa u Origen del amor, si- 
no su naturaleza y modalidades”. A ésto se le puede obje 
tar la reiteración, ya vista, de fórmulas causales, la 
repetición áe la palabra auzríov o expresiones vecinas, 
lo que apoya la idea de que era entendido como una autén 
tica etiología. En cuanto a que no aclare la causa u ori 
gen del amor, éste viene de un castigo por el yerro de 
la antigua naturaleza humana y nace del recuerdo que se 
tiene de esa antigua naturaleza. Si se acepta que el mi- 
to es capaz de aclarar, como medio de razonamiento o de 
expresión, la causa de un fenómeno, es evidente en ese 
caso que esta causa es perfectamente válida y si su vali 
dez se prueba por lo repetido de su aparición en ese es- 
quema de pensamiento o expresión, entonces no cabe ningu 
na duda sobre ella puesto que explicar un estado presen“ 
te por un castigo y una culpa antiguos es un procedimien 


to frecuentísimo en los mitos de cualquier cultura. 


7. Es importante la idea de Reinhardt (50) de 
que cada discurso es una aproximación a una más completa 
visión y que, en el caso de Aristófanes, ésta es do 
ble: una simple , visible, amor es una fuerza connatural 
al hombre, reunidora, nacida directamente del ansia de 
ser redondo, perfecto; y otra más oculta que hace intuir 
que el auténtico mecanismo del.amor es el recuerdo y sin 
recuerdo no se hubiera dado el movimiento de acercamien” 
to para restaurar la redondez de la naturaleza antigua. 
Se puede pensar que es el motivo de la "carencia" del Ly 


sis que aparece aquí a una luz nueva». 


8. El discurso de Aristófanes nos crea una serie 
de problemas que se derivan de que sea éste el narrador. 
Frente a ello caben diversas actitudes: Robin (51) cree 
que Platón considera a Aristófanes como un adversario, 
que le proporciona incluso rasgos ridículos (52) y que 
plantea el discurso de Alcibiades como una réplica direc 
ta a Las Nubes (53); pero, por otra parte, Platón rehusa 
ejercer contra él esa injusticia ciega de la que el come 
diógrafo hizo gala contra Sócrates (54). En este sentido 
su discurso es la prueba de su ingenio, de su capacidad 
de unir lo extraño casi cómico con una exquisita poesía 
(55) . El discurso de Aristófanes sería entonces especial 


mente aristofanesco. 


9. La otra postura que cabe es la de entender 
que, a juzgar por los paralelos visibles entre el relato 
de Aristófanes y el mito del Protágoras: aporía, inter- 
vención de Zeus, que no es tan aristofánico como podría 
pensarse. De esta opinión es Friedldnder (56) que, a 
causa de que el mito aparece aislado entre dos parejas 
de discursos que se agrupan, por contrarios (Eros más vie 


jo/más joven). la primera y la segunda por afinidad (57) 


es 
Ta 


y cuya marca común es presentar el aspecto presocrático 

del mito, piensa que el mito de Aristófanes es un medio 
de contrastar con los parlamentos de los oradores ante- 
riores. Y, de las cuatro posibilidades enunciadas en el 
Lysis (58): amor a-lo que es diferente, amor a lo que es 
igual, en el ámor lo que no es ni bueno ni malo se es- 

fuerza por su perfección y amor es deseo de ser comple- 


to, la última es la que defiende Aristófanes. 


10. Para Stewart (59) se trata de un cuerpo ex- 
traño en el mito platónico e insiste en el carácter bur- 
lesco del mismo; Rosen (60) piensa, en cambio, que hay 
una imitación del principio de la mónada, la díada y el 
tercer elemento del que ambos participan. Considera un 


importante tono de burla en el parlamento de Zeus. 


11. Dover (61) valora positivamente el discurso 
de Aristófanes, pero se revuelve contra la idea de que 
refleje el argumento de una comedia (62). Fundamentalmen 
te porque las comedias de Aristófanes se marcan en el 
presente y explotan poco la mitología. Piensa que es me- 
jor salir fuera del ámbito de la comedia y buscar las ral 

ces en una zona mucho más amplia puesto que el tema es 
un motivo existente en muchas culturas preliteratas. Ha- 
bría que pensar, como posibilidad, en algunas historias 
etiológicas cuyo rastro se puede ver aún en la tragedia, 
en la filosofía, especialmente en Anaximandro (63) y en 
la existencia de cuentos de viejas o incluso de fábulas 
esópicas (64). Estima que no es primaria la parodia de 
Empédocles o del orfismo y que lo que se presenta es el 
punto de vista de la estimación popular asumido por el 
folclore. Habría que excluir una parodia excesiva a la 
filosofía en favor de un alegato de la moral popular y 
sus puntos de vista. La moral popular se vería atacada 


en el discurso de Sócrates, pero además hay que tener en 


cuenta que ella no era el único ni el más formidable ene 


migo de la teoría de Platón. 


111. El Mito del Nacimiento de Eros. 


1. El parlamento de Sócrates, que ocupa la zona 
central del diálogo, tiene dos componentes: una discu- 
sión preliminar con Agatón, de estructura dialogada, y 
una segunda parte en que narra la. entrevista que mantuvo 
con Diotima y que se alarga ya hasta el final mismo de 
su intervención. Dentro de esta segunda parte podemos di 
distinguir a su vez:un diálogo narrado Sócrates/Miotima, 
un monólogo de poca extensión y, por último, como estruc 


tura generalizada, diálogo tendiendo a monólogo. 


2. La primera comprende desde 201d hasta 203a, 

los límites de la segunda abarcan desde 203a hasta 20%a; 
la tercera se extiende hasta 212c. El discurso se abre 
con 

TOV 56€ Adyov TOV TEPL TOD "EPWTOS +.» + TELOÁ- 

coja UuTv SuLeAdely 
y concluye con 

TodTOV oUvV TOV Adyov, Ó Satépe. 
Dentro de la zona tercera, la más amplia, encontramos di 
versas transiciones, de objeto, de contenido y de méto- 


do, marcadas explícitamente (65). 


3. El primer escollo al que nos enfrentamos es 
el del problema del estilo. Thesleff (66) encuentra ras- 
gos de estilo mítico desde 201e hasta 207a, pero como 
también los encuentra del estilo básico (semiliterario- 
conversacional), de retórico, intelectual y ceremonioso 
y como ninguno de ellos es dominante, no resuelve el pro 


blema. Nosotros, para resolver el problema del límite, 


an 
¿Ps 


nos basaremos en tres criterios: el de estructura, el de 
mayor cantidad de marcas de estilo y por último el de re 


currencia. 


2. De las estructuras, teniendo en cuenta que el: 
mito excluye la discusión real hablante-narrador/oyente, 
se trate de hablantes textuales o históricos, deberíamos 
centrar entonces nuestro interés en la zona segunda, que 
se abre ex abrupto: 

» A Tr 12 * » » ” x a 
TATPOS E, NV.Ó'EYW, TLVOS EOTL HAL UNTPOS5 
Maxpótepov ujtv, Eqn, BLnyicacdai "Opws SÉ voL 


epñ . 


5. la zona en que encontramos más característi- 
cas de estilo es la que se abre tras esta iniciación y 
que incluye hasta la frase 

¿te odv Mópov xa Mevíao vios úv, (2030), 

aunque en los parágrafos siguientes se encuentran tam- 
bién en proporción notable. Sin embargo, frente a dos 
oraciones de oúv en muy poco espacio (ó ov lIidpos peduoa- 
dels... $ odv lleva) (€7) encontramos solamente una en 
los parágrafos siguientes (68). Hay un mucho más abundan 
te uso de participios como rpocautTñovoca, evnxlas oUons, 
vedvodeils, Begapnuévos, EnruBovleñOvoa, yevvndels, Uv;. 
nadñis.ovons (69), mientras que en los parágrafos siguien 
tes se da en una proporción menor (dv, xOLUÍLEVOS, EXUV, 
tAéxwuv, pouldocoobv) (70); la poca variedad sintáctica es 
común. En cambio, una característica tan importante como 
las series de adjetivos se encuentra sólo a partir de 
2030 (loxinods, auxunpds, ÚvurdSnTOS, ÁOLAOS, XAPALTETNS, 
aotpwros, Eúvoixos) (71). Se da también algún presente 
histórico (72). 


6. En lo que respecta a la recurrencia hay que 


tener en cuenta que los adjetivos que recibe. se oponen 


O 
de 


directamente a los del discurso de Agatón: . frente al 
nados de éstetenemos el rok1A00 Set únralós del de Dioti- 
ma; frente a la presencia de olxos, olxel, olxnoutv, oL- 
uútetal, en el discurso de Agatón, tenemos el douxos O 
el ¿ni SÚpaLs ódoTs ÚraLSploLs xoupupevos y el xapaure= 
TÍÑS (73) de Diotima. Otras veces la eposición viene dada 
por el cambio de acento: para Agatón Eros sobresale en 
valor porque vence a todos los placeres, puesto que no 
hay mayor placer que él (74); en Sócrates, en cambio, es 
valeroso para conseguir lo que quiere (75). Frente a un 
Eros capaz de conseguir las mayores dulzuras, el Eros so 
crático es incapaz de retener nada. Aquí recurre, desde 
el discurso de Agatón, el término udpos: rpqórTnTA TOpÚ- 
cwv, GypLóTnTa ¿5opÚtwv; en el de Sócrates: eunopñon, To 
outónevov, ÚúropeT, répuuos (76). Frente a Eros padre de 
la sabiduría, en Agatón (77), Eros, por principio, no po 
seedor de sabiduría: filósofo (78). Frente al creador de 
todo de Agatón (% yUyvetal te xal puerta rávra Ta Za) 
(79), el ser que nace y muere en el mismo día (tóte pev 


TÁS AUTAS Nuépas HÁáAleL»... Aro9VñoxeL) (80). 


7. La consideración final es que hay más rasgos 
de mito en el espacio comprendido entre 203a y 203c. Es- 
ta zona se inicia ex abrupto y nos introduce en el reina 
do de la genealogía, abundando, en la fórmula inicial, 
en la naturaleza oral del relato y en la importancia del 
oyente. Esta es la fórmula de Diotima yy es importante 
considerar que todo el parlamento socrático se inició 
con una fórmula de atención semejante que no hace más 
que cear conciencia de la repetición de la situación; la 
discusión Sócrates-Agatón no es más que una repetición 
de una discusión antigua entre Diotima y Sócrates. Ello 
explica que la refutáción de Diotima conteste directamen 
te a.los motivos de Agatón. La proporcionalidad de los 


papeles de Sócrates-Diotima/Agatón-Sócrates se pone de 


E 


equ, 

A 
¿A 
ut sd 


manifiesto en esa estructura cruzada en la que Diotima 


contradice a Agatón (81). 


8. La conclusión del mito irla entonces en la 

írase 
¿te odv Iidpov xa llevías ulos 

que iniciaría una sección posterior al mito, que ya he- 
mos visto aparecer otras veces, que explica y desarrolla 
en razón de él un estado, una creencia. Es, en este caso, 
un desarrollo directísimamente vinculado al mito, con el 
que tiene en común abundantes rasgos de estilo (rasgos 
que obedecen a que las líneas divisorias, estilísticamen 
te hablando, han sido cuidadosamente borradas) y en el 
que se da un retomar los motivos del discurso de Agatón. 
Esto último parece significativo porque lo que hemos en- 
contrado hasta ahora ha sido que la recurrencia entre la 
parte posterior al mito y el diálogo era abundante, que 
la había también entre la parte posterior y el mito pro- 
pio, pero que ésta era prácticamente inexistente entre 
el mito y el diálogo. La presencia de recurrencias con 
el discurso de Agatón nos obliga, pues, a pedir para 
esos parágrafos la calificación de "parte posterior del 
mito”, énrupusdov. 


9. Frente a esta. postura tenemos la de Robin , 
que incluye como mito desde la afirmación de que Eros es 
un ¿0aípuv, en 202d (82), y Stewart (83) que lo extiende 
desde 202d hasta 212a; para Frutiger los límites cubren 
desde 203c hasta204c (84). Willi, en cambio, aunque con- 
sidera mito al Banquete entero, en sentido estricto, es- 


tima que el mito del nacimiento abarca hasta 2U4d (85). 


10. Pasemos ahora a analizar el carácter de ale- 
goría que algunos le han pretendido. Robin (86) dice que 


el mito es, sin duda, una alegoría y que representa bajo 


od 


or 
UN z : gí 


forma figurada, con los procedimientos de la fábula, la 
misma doctrina cuya formulación positiva encontramos en 
el Lysis. Contra tal idea se alza Frutiger con argumen- 
tos que apuntan en buena dirección. Distingue, aun reco- 
nociendo que se trata de géneros emparentados, mito de 
alegoría por medio de los siguientes rasgos: en que la 
alegoría es inmóvil como un cuadro, tiene por objeto no 
una acción sino un estado y el mito es una historia que 
se cuenta. Y lo distingue de la parábola en que ambas, 
alegoría y parábola, tienen un valor general frente a la 
individuación del mito que cuenta hechos estimados como 
históricos y que se piensa que sucedieron en un tiempo y 
un espacio. Por fin una tercera diferencia, que me pare- 
ce primaria y mucho más fina que las anteriores, señala 
que la variación que existe entre mito y alegoría es la 
misma que se da entre comparación y metáfora: en el caso 
de la alegoría y la comparación la significación verdade 
ra está explícitamente explicada, en el de la metáfora y 
el mito es implícita (87). Aunque no llega a enunciar 
claramente el carácter metafórico del mito, apunta, sin 
embargo, en esa dirección. Para el caso concreto que nos' 
interesa ahora, éste tercer argumento, que podía haber 
sido decisivo, no es usado. Frutiger niega que este mito 
sea una alegoría porque -"en lugar de comparar simplemen- 
te al amor con un ser nacido de escasez y abundancias.. 
nos describe el nacimiento de Eros”. (88), usa el primer 
argumento aunque en el caso de este mito el carácter me- 
tafórico (89) es clarísimo. No: se trata de que Amor sea 
COMO. .., ni de que está representado por el hijo de Esca 
sez y Abundancia, sino que Eros es hijo de Poros y Penía, 
que, a su vez, no son alegorías de nada sino encarnacio- 
nes de un modo de ser, de una capacidad, de una naturale 
za. La diferencia básica reside en que la naturaleza del 
mito no es traslaticia, no traslada a otro plano (caso 


del "como"), ni tampoco funciona por aproximación como 


la alegoría, donde se introducen significados extraños, 
ajenos y, lo que es más, dejando ver la hendidura, ha- 
ciendo patente que eso está en vez de lo otro, sino que, 
por el contrario, su naturaleza es especialmente sintéti 


Cas 


11. Para Stewart (90), el significado de un mito 
es su sentido literal, la historia que cuenta. A partir 
de estos sentidos literales se hacen las alegorías, me- 
diante el hábil procedimiento de llenarlos de un conteni 
do dogmático en lo que a religión, filosofía o ciencia 
concierne. El mecanismo que la produce es la extrañeza 
por el contenido del mito. Una nota que distingue al uno 
de la otra es el carácter individual de la alegoría fren 
te al social del mito (91). A pesar de todo esto conside 
ra un fuerte carácter alegórico en la primera parte del 
mito, mientras que estima que el resto del parlamento es 
mito verdadero (92). Una de las razones que aduce es la 
conocida interpretación de Plotino (93), pero esto es 
prueba evidente de que se trataba de un mito, puesto que 
es susceptible de una alegorización tardía. El acento de 
be ser puesto, nos parece, para distinguir mito de alego 
ría, en el funcionamiento de los procedimientos y nunca 
en las lecturas, todas ellas tan posibles como imposi- 


bles, que se quiera hacer (94). 


IV. Notas al Banquete. 


1. Tras el discurso de Sócrates se produce la in 
terrupción que provoca Alcibiades y el elogio de éste, 
elogio que se desarrolla 5,' eixdvwuv (95) y excluye cual 
quier otra consideración por si no fueran bastantes la 
cantidad de elementos comparativos que aparecen: goLué- 


En * mad me 2 CN 
va TÍ carúpy (96), Uorep And rv Revpivov (97), Worep 


0 Yeylvuuévos oLAnvos. (98). Tiene estructura de anillo y 
el motivo más repetido es el de la resistencia, el no ce 


der nunca (ni ante Alcibiades ni ante el enemigo) (99). 


2. Rosen (100) establece un paralelo triple en- 
tre la profanación histórica de los misterios, la que ha 
ce Alcibiades de los misterios socráticos y la de Diotima 
de los misterios amorosos. Otro paralelo que establece es 
el de la insistencia en el motivo del banquete; hay tres 
banquetes: el banquete real que ofrece Agatón por su vic 
toria, el que se ofrece con motivo del nacimiento de 
Afrodita y aquel que Alcibiades ofreció a Sócrates para 
seducirlo (101). Una idea como esta sirve para poner de 
manifiesto la complicación, a todos los niveles, de las 


relaciones que mantienen entre sí las partes del diálogo. 


3. Interés especial merecen las que se estable- 
cen entre los discursos y que son particularmente compli 
cadas porque no sólo es cierto que se agrupan de dos en : 
dos, sino que también lo es que la construcción es acumu 
lativa (demostrado ésto por las correcciones que cada 
uno introduce al discurso del anterior) (102). Y además 
en la intervención de Sócrates "se contesta" fuertemente 
mucho de lo anterior: la divinidad de Eros (en la que to. 
dos habían insistido), el Amor como posesión (la xtñous 
de Fedro) (103), la divinidad del amante (refutada por 
Diotima como fuente de todo yerro) (104), la idea de 
Aristófanes de la bipartición y del ansia de complemento 
(violentamente negada por Diotima) (105). Y también reco 
ge motivos presentes desde el principio: la importancia 
del origen (106) (en una naturaleza mítica el que no sa- 
be el origen no sabe nada), la idea, asumida, del amor 
doble del alma y del cuerpo (107), la de que por medio 
de Eros se participa, se tiene comunidad (xouvevia) con 


los dioses (108), la de Eros reunidor, conductor, a la 


que se alude cuando se le llama "valiente" y, sobre todo, 
la idea de recuerdo que está preseñte en el discurso de 


Aristófanes y le es necesaria al de Sócrates. 


a, Sócrates-Diotima despoja a las palabras-con- 
cepto de su bagaje histórico, social o consuetudinario. 
Su método no es más que un quitar velos y voiver a ver 
lo que la cosa sea en sí misma. El principio básico es 
que amor es amor de algo y que implica deseo, de pose- 
sión y de permanencia; ese algo se concreta como el Bien 
que se manifiesta en las formas participadas. Sólo a una 
actividad, a la procreación en lo bello según el cuerpo 
y el alma, a ese conjunto de preocupación y tensión, se 
le llama Eros. Con esto se establece una síntesis perfec 
ta que acaba con la terrible dicotomía amor del alma/ 
amor del cuerpo y, a la vez, surge el tema, que va a 
se recurrente, del parto, del estar fecundo. Un tema que 
se incluye, tangencialmente, en el esquema es el del re- 
cuerdo: sin recuerdo no habría un motor de arranque para 
Eros (109). 


1) 
2) 
3) 


4) 
5) 


6) 


7) 
8) 
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Notas 


Smp». 177 a. 

Smp. 203 a. 

Smp. 178 a, en 178 b:z ... yovñs yap "Epuros or! el- 
ouv ote Aéyovras Un? osos; en 178 cz: IpeoBúraros 
SE UV), HEYÚOTOV ¿yo Sy nuTv altuids ÉoTLv. 

Smp. 178 b, 179 b. 

Smp. 180 b: Odtw 56% ¿yuyé onupl "Epuwra Dev xal npea- 
BÚTOTOV MAL TLULUTATOV,. +». 

Smp. 180 d. Es importante que Pausanias diga que " 
"cualquier acción en sí no es buena ni mala... y así, 
no todo amar y Amor es hermoso ni digno de alabanza, 
sino sólo aquél que impulsa a amar bellamente” (181la). 
Smp. 181 b. 

Smp. 181 c. Referido a Afrodita Pandemos, La idea de 


la participación de lo masculino y lo femenino, ex- 


—plica el impulso erótico hacia las mujeres. 


Smp. 180 d y especialmente 183 c. 

Smp. 186 a. 

Smp, 186 a-b. Recurre en 188 c-d. 

Smp. 186 b. 

smp. 189 d. 

Smp. 189 d. Es importante, en el discurso de Aristó- 
fanes, la idea de la redondez como perfección, redon 
dez imitada de los astros, de los que imitan las Ór- 
bitas en la manera de andar. Para Taylor (1926), 1 
1971, p».220, se trata de una imitación de la cosmogo 
nía Órfica. 

Smp. 189 d-190 b. 

Smp. 189 e, 190 a, 190 c, etc. 

Emp. 189 e, 190 a, 190 b. 

Smp. 190 b. 

Smp. 190 c. 


ronca 


sed 


EAS 


20) Smp. 190 ca 
21) Smp. 190 c. 
22) Smp. 190c-d: AéyeL ES Aou8 pots ¿on/ton/rádiv añ, 
Eon. | 
23) Smp. 190 d., 
24) Smp. 190 d. 
25) Smp. 190 d. 
26) Smp. 190 c. 


OS 


27) Smp. 191 +. 

28) Smp. 190 c. 

29) Aunque la estructura formal respeta el tratamiento a 
Zeus, no sucede así con sus intenciones y pensamien- 
tos. Frente a la digna advertencia del Zeus del Grg. 
que dice "Yo ya conocía todo esto..."”, tenemos el us 
yis Evvoñvas de éste y, además, la insistencia en el 

_ interés por los honores que le venían de los hombres. 
El aspecto cómico del parlamento ha sido muy realza- 
do por Rosen, p.144. Pero más que de aspecto cómico, 
quizá cabría hablar de una muy suave parodia de géne 
rO»+ 

30) Smp . 196 a. 

31) Smp. 190 c. 

32) Smp. 190 d. 

33) Smp. 190 e. 

34) Smp. 190 e. 

35) Smp. 191 a. 

36) Smp. 191 c. 

37) Smp. 189 d. 

38) Smp. 191 d. 

39) Smp. 192 e: 

40) Smp. 191 e. 

41) Smp. 192 a, 

42) smp. 192 a. 

43) Smp. 193 a. 


44) Smp. 193 b. 
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45) 
46) 
47) 
48) 
49) 
50) 
51) 
32) 
53) 
54) 
55) 
56) 


dd 


58) 
59) 
50) 
61) 
62) 
63) 
64) 


65) 


66) 
67) 
68) 
69) 
70) 
71) 
12) 
73) 
74) 


Smp. 193 a. 

Smp. 193 a. 

Smp. 191 d. 

smp. 193 d. 

Prutiger, p».197, 

Reinhardt, p.6%. 

Robin (1929), p.1IVII. 

Robin (1929), p.XXXI, n.1; p.L1 

Robin (1929), p».LVIII, 

Robin (1929), p.LIX. 

Robin (1929), p.LX. 

Friedlánder, 11, p.18-21. 

Friedlánder, 1, p.175 ss» 

Friedldnder, II, p.21-24. 

Stewart, p.366, lo emparenta con Rabelais o con Swift. 
Rosen, p»138. 

Dover, p.411-50. 

Dover, p.4l. 

Anaximandro, 10 A, 11 A, 30 A; Kirk-Raven, p.+.141 ss. 
Como por ejemplo el intento de fábula esópica de Phd. 
59 Cc, puede incluso hacernos pensar. 

En 204 d (roto 5h pero tair', don, reLpdoojad ve SL 
548aL), en 207 a (tairá Tte oUv rávta ESUSACHÉ POL, 


£ ? y 2 , . ? s ? 2 
OTOTE TEPOL TUV EPUTLAUWVY AO0YoOUuSs HAL TOTE peto) en 


el 


, 
209 e-210 a (tadra uEv odv TA EpuTLAA ÚOWS... Ep 
ubv odv). 

Thesleff, p.58. 

Smp. 203 b. 

Smp. 203 c. 

Smp. 203 b, G. 

Smp. 203 d. 

Smp. 203 d. 

Smp. 203 e. 

Smp. 203 d. 

Smp. 196 d. 


75) 
76) 
77) 
78) 
19) 
80) 
81) 


82) 


83) 
84) 
85) 
86) 


87) 


88) 


Smp+. 203 d. 

Smp. 179 d, 203 e, 203 d. 

Ssmp+. 179 a, 

Smp. 203 e, 204 a. 

smp. 197 a. 

Smp. 203 e. ' 

Muy cláramente dicho en-201 e (oxesdv ydp TL xa ¿yb 
rods aurhv ¿trepa toLaUra ¿reyov otánep vOv rpos éne 
"Ayúduv). No creo que acierte Robin (1929), p.LXXVI, 

al pensar que el recurso a Diotima y el paralelo de 

la situación es un medio de no dejar en ridículo a 

Agatón. Quizá mejor pensar que es iniciación que se 

repite por recurrencia de la imagen de la iniciación 

mistérica en el parlamento de Diotima. 


Robin (1929), p.LXXX, distingue en cambio mito y de- 


- sarrollo del mito (desde 203 c), mientras que a Fried 


lánder, 1, p.179-180, le interesa más definir los ele 
mentos de la estructura y sus relaciones. 

Stewart, p.370. 

Frutiger, p.30. 

Willi, p.26. 

Robin (1933), p.102. Quizá por eso se empeña en tra- 
ducir, extrapolando los sintagmas, cada uno de los 
signos que allí aparecen. Así entiende la borrachera 
de Poros como la saciedad momentánea. 

La asimilación viene desde Nestle que considera tres 
rasgos fundamentales en el mito: narración, referen- 
cia a una esfera suprahumana, Significado simbólico. 
Por medio de la primera se diferencia de la compara- 
ción extensa, por medio de la segunda de la parábola 
y por medio de la tercera, de los cuentos. Pero.es € 
claro que con la parábola tiene en común dos rasgos: 
la narración y el significado simbólico (Frutiger, 
p.101, n.4, y especialmente p. 103). 


FPrutiger, p.102. 


89) 


90) 
91) 


927 
93) 
94) 


095) 


96) 
ER 
98) 
99) 
100) 


102) 


Lledó, p.115. Afirma que: "él lenguaje del mito es 
metafórico. Metáfora quiere, en principio, decir que 
las relaciones sintagmáticas de los términos que en 
ella funcionan están organizadas desde paradigmas im 
previstos”, 

Stewart, Pp=39 y 222. 

Stewart, p.236. Añade que el significado de la alego 
ría es previo frente al del mito que es sólo separa- 
ble cuando ha pasado mucho tiempo. 

Stewart, p.378. 

Plotino, Enneadas, 1ii.5. 

No hay normalmente mayor finura en los autores a la 
hora de distinguir un mito de una alegoría. P. ej. 
Taylor (1926) habla de "veil of allegory" (p.226) re 
firiéndose, claro está, al parlamento de Diotima. 
Smp. 215a. Rosen p.295. Respecto al 6." elxdvwv de 
Alciblades, para averiguar si se trataría o no de un 
"likely mythos" saca a colación un texto del Sph. en 
que se habla de una doble elówrovpyixí, elkasía y fan 
tástica, la de Alcibiades estaría en el primer grupo. 


Smp. 2155. 
smp.+. 216a. 
Smp. 216d. 


Smp. 2204-221c. 

Rosen, p.297 ss. Establece un paralelo entre la noti 
ia de Tucídides (6.27) de que los misterios fueron 

profanados, un poco antes de la mutilación de los 

Hermes, por un joven borracho, en una casa particu- 

lar, con la profanación por parte de Alcibiades de 

los misterios socráticos (p.286). 

Rosen, Pp+-.302. Extiende el paralelo a las figuras del 

banquete y así Poros sería Sócrates (el supuesto se- 


ducido) y Penía sería Alcibiades. 
En el de Pausanias (180c): o xaxAGs pon Soxel rpoBe 


104) 
105) 


106) 
107) 
108) 
109) 


Blñodar ApTv $ hóyos; en el de Erixímaco (186a): ovx 


través dretérlegev; en el de Agatón (194e): AoxoUoL 
yop LaS ol redodev ELPNAÍTES), OU TOV deov éÉy- 
awvuvéterLv; y en el de Sócrates (desde 198c hasta 
199b). 

Smp . 180 b. 

Smp. 204 c-d. Frente al SeLótepov yup Epagths TaubL- 
av, Evdeos ydp ¿ori de 189 b. 

Smp. 205 e. 6 6* tuyos Adyos odre huloeds QNOLV ELVAL 
Tóv ¿puta oUTE SAOUV.. + 

smp. 178 b. 

Smp. 181 b. 

Smp. 188 c, 208 b, 186 a. 

Willi, p.86, estima que la teoría del recuerdo es 
uno de los lazos que atan a los "Gleichnismythos" 
entre los que se incluye. el de Diotima. Rosen defi- 
ne el mito como la elevación al plano del conocimien 
to de la teoría del recuerdo, su función es trascen- 
der la historia y volver a los orígenes. En este diá 
logo el proceso dialéctico de recuerdo es llamado 


Eros (p.3). 


á 
23 
End 


FEDON 


l. Observaciones. 


¿e La primera nota que puede interesarnos del Fe 
dón es una alusión al mito de Teseo. En ella se da cuen- 
ta del envío de la nave a Delos y, en consecuencia, del 
retraso en el cumplimiento de la sentencia de muerte de 
Sócrates (1). Tiene ciertos rasgos formales: insistencia 
en verbos de decir (Us qaciv 'A9nvator/o0s AéyeraL) (2), 
un cierto carácter etiológico (549 tara) (3), alguna 
oración de odv (4), la repetición de ¿owae, eobvdn, om 
etev (5). Se trata del típico mito acompañado de un ri- 


to, del que aún se conserva la consciencia. 


2. Encontramos después otra referencia que puede 
ser interesante: Sócrates hablando de la inseparabilidad 
de placer y dolor, propone la imagen de que ambos pare- 
cen dos seres atados a una sola cabeza (6). Y a continua 
ción añade: 

"y me parece, dijo, que si lo hubiera pensado 
Esopo lo hubiera dispuesto como mito; cómo un 
dios, queriendo separarlos mientras luchaban, 
como no pudo, los juntó por la cabeza. Y por 
eso, adonde vaya uno el otro lo sigue.” (7). 
Interesa porque parece que puede revelar el mecanismo de 
transformación en fábula. Se debe insistir en que es mi- 
nima la modificación que propone Sócrates para pasar la 
información a esquema de mito. Prácticamente es la inter 
vención de un dios lo que innova respecto al material bá 


sico, pero ¿qué es éste sino una imagen brillante?. Este 


pasaje lo incluye Zaslavsky (8) como mito por la apari- 
ción expresa del término y lo llama 
"the myth of the genesis of the concomitance 
of the pleasant and the painful..."(9). 
El autor llega hasta preguntarse cuál sería el dios y a 


responder que ó 6uakdextunós (10). 


23. No es ésta la primera vez que encontramos la 
combinación u9os Y Alowros. sino que ésta, desde bien 
temprano, se hizo presente. Apareció en el Alcibiades 1 
(11) («ata Ttov Alcánov uiSov) refiriéndose a la de la ZO 
rra y el león y estableciendo una comparación implícita 
entre un plano real (lacedemonios, oro) y otro irreal 
(león, huellas de animales). El funcionamiento de la ci- 
ta es idéntico al de cualquier otra, sea de un poeta, de 
un trágico, etc., incidiendo para aumentar la intención 
de lo que se dice. Tenemos, en este mismo diálogo, en el 
Fedón, Otras apariciones que muestran el carácter ambiva 
lente de los términos. La primera de ellas es la combina 
ción tous ro Aloúztov Adyous (12) en cambio, en la res- 
puesta socrática encontramos u39o0us... TtoVS Aloéútov (13) 
referido a la voz demónica que le ordenó dedicarse a la 
música: 

EVVOÑOAS ÁTL TOV TOLNTNV Bé0t, eltep pÉAAouL 
Tountns elval, rovetv uúdous á4AA? 0d AÍYOUS,» 
10 autos oUx A pudoldoyixos, Sua tara 6n oUs 
rooxelpous elxov uÚdoUS, ALL ATLOTÍBNV TOUS 
ALOÉÍTOV, TOÚTOUS EnoUnNCO (14). 
La lectura que puede hacerse de la afirmación de que un 
poeta debe rovuetv uyúsous axAA? od Adyous está en la línea 
de su teoría general de una poesía que, siendo ella ¡joca, 
no podría quedar obscurecida por la de los cuerdos, teo” 
ría cumplidamente expuesta en el Fedro. Dentro de esos 


uúsSouUs están los de Esopo. 


4. El sentido general, el plan de todo el diálo- 

go, aparece clarificado por una frase como la siguiente: 

5uacxHorelv Te nal uudoloyelv TEPL TÁÍS A4roón- 

ulas TñS éxel, rola TLVA aAUTNV OLÍLELA ELVAL 

(15); 
en esta frase hay tres elementos que van a ser hilos con 
ductores de todo el diálogo: por una parte la oposición 
5uacxoretv/uudoloyelv, términos que recogen dos campos 
de actividades distintos, yo me atrevería a decir dos mé 
todos; el tercer elemento, que marca la vinculación indi 
vidual con el objeto de la búsqueda, es oldueda; todo el 
ello alrededor de un tema determinado y preciso. Ya jre- 
mos viendo cómo en torno a estos tres términos se teje 


el sistema de recurrencias del diálogo. 


5. Como nuestro punto de vista es bien distinto 
al de una división tajante de la obra platónica en dia- 
léctica y no dialéctica, división que, en la mayoría de 
los casos, se sustituye o completa con la de u09os/A6- 
Yos, entonces no nos planteamos siquiera que la condena” 
ción del suicidio de 61c-62c (16) sea mito por el solo 
hecho de que no parezca dialéctica. El mito no es un ca- 
jón de sastre donde quepa todo lo incómodo, no demostra- 
ble, no tangible; eso es una reducción simplista y falsa 
porque lo que parece más cerca de los hechos es que el 
mito es una categoría fuertemente formalizada, nunca una 
masa amorfa y que esa formalización es el único criterio 
que puede guiarnos. El mismo problema de apreciación te- 
nemos, referido a la metempsícosis, en 80d-84b (17). De 
la misma manera Frutiger (18) admite el carácter mítico 
de 72e-77a, relacionándolo directamente con lo que apare 
ce en Menón (19). Entendiendo que la relación de los ar- 
gumentos está cambiada de un diálogo a otro;así en Menón, 


de la inmortalidad del alma se deduce la reminiscencia, 


CO 


mientras que en el Fedón hay un desglose del concepto en 
existencia de las ideas, que supone la reminiscencia, 
que es la cualidad imprescindible de la preexistencia 
del alma. En el primer caso el término inicial es un pos 
tulado, en el segundo una evidencia en sí (20). Frutiger, 
inevitablemente marcado por la idea de gue la reminiscen 
cia es algo mítico, objeto de creencia y no de ciencia, 
concluye, sin embargo, que el pasaje del Fedón tiene un 
carácter más dialéctico que el del Menón. Ello contra la 
opinión de Stewart (21), que no hace esa gradación, y la 
de Zeller '(22), para quien el carácter filosófico del pa 
saje es indudable. Para nosotros no tiene una naturaleza 
especial. Y además, los índices de Thesleff (23) no dan 
matices de estilo mítico en ninguno de estos pasajes. 
Quizá en todo este maremagnum sea útil considerar, de 
nuevo, la diferencia entre contenidos míticos y mito pro 


pio. 


6. Lo que, indudablemente encontramos en todo el 
diálogo, que se marca bajo el signo del 5ua0aoxoretv no 
pudodoye tv (24), es la idea de que se va a hablar de cre 
encias y no de otra cosa. Por.eso se insiste, reiterada- 
mente, en las ideas de esperar, estar persuadido, creer, 
confiar, cuyas apariciones tachonan todo el diálogo (25). 
A esta recurrencia se suma la del bloque de la opinión 
de que las teorías sobre el destino del alma constituyen 


un nadatos Adyos (26). 


7. No es ésta la primera vez que encontramos es- 
ta opinión, recuérdese si no el Gorgias y, desde luego, 
parece apuntar todo en una sola dirección: la vinculación 
órfico-pitagórica. Sin embargo, Couturat (27) interpreta 
ba la aparición del sintagma naloavos Adyos como marca, 
no de origen, sino de mito. Sigue así un criterio que no 


sólo peca de estrecho sino de romo. De la aparición de 


este sintagma, lo único que, en justicia, se puede dedu- 
cir es el varácter "heredado" de'una doctrina. Si ese ra 
laos Adyos coincide o no con Aeyópevov Ev UATOPPÁTOLS 
(28) es una debatida y espinosa cuestión. Lo más razona- 
ble es suponer, no una identidad absoluta entre ambos, 
sino que dentro de una tradición antigua amplia se encon 
traban, también, los que hablaban de purificaciones, los 
de los misterios y, relacionados con ellos, los Órficos 
y los pitagóricos. Pero que esa creencia debería haber 
estado mucho más extendida y, a la vez, mucho más difumi 
nada. Y desde luego, las precisiones mayores (ppoupd, 
víp9nE, BopBopi, Avávnols (29) y términos anejos) nos 
vendrán de quienes ya tenían, acerca de ello, un dogma 
elaborado, es decir, los Órficos y los pitagóricos. A es 
tos últimos, en opinión de Boyancé (30), parece pertene- 
cer la idea del pasar a la otra vida en silencio (31), 
la del temor a que el alma-soplo sea desviada por un mal 
aire, la idea del tránsito como navegación (idea que en 
Platón se cruza con la del conocimiento-camino, dando 
una imagen bellísima) (32). Orfica parece la comprensión 
de la purificación como un concentrar el alma que estaba 
esparcida por el cuerpo (33) y, por último, la de los en 
cantamientos que uno debe repetirse a sí mismo para aca- 
llar el miedo, puede ser común a ambos. Ai fondo innomi- 
nado de creencias puede pertenecer una mención como: 

TN LUxh+.. pá8 tod d4eLboUS Te xUL ALSO VOTEp 

AÉYETAL»+ +». TEPL TÁ UVNLATA TE MAL TOUS TÁPOUVS 

AUALVÓCUUEVN (34), 
o la vaga idea de que el destino tras la muerte será me- 
jor para los buenos que para los malos: 

donep ye mal rdlal Aéyerat, ToAu dueLvov tots 


¿yadols n tos xumoTs (35). 


e 


Cr 
O 


8. No entramos, porque no hay argumentos forma- 
les para ello, en si es mito la crencia en la inmortali- 
dad del alma individual (36); lo único que se puede de- 
cir es que el problema de la coherencia no se va a resol 


ver porque se le llame de esa manera» 


TI. El Mito Final. 


1. Pasamos ya a la consideración particular del 
llamado mito del 'Fedón. Empezamos por sus límites: esta- 
blece una unidad desde el parágrafo 107a, que es una es-=- 
pecie de recapitulación de los contenidos del diálogo, y * 
que concluye con la afirmación de que el alma se lleva 
al Hades únicamente rauóeta y tpooñ y que esto es, según 
se dice, lo que aprovecha O perjudica más al que acaba 


de morir. 


2. Plantea una serie de interrogantes que se de- 
ben a ciertas particularidades de estructura. No es, al 
_—Mmenos en apariencia, monotemático, sino que gira en tor- 
no a dos temas principales: el alma y su destino tras la 
muerte y, en segundo lugar, una descripción geográfica 
de la Tierra y el Hades. La vinculación de uno y otro es 
clara: la Tierra y el Fades conforman el escenario sobre 


el que las almas viven su destino. 


3. Continuando con el problema de los límites, 
la común opinión lo suele establecer desde 107d Aéfyetau 
5e outws; así, Robin (37), Stewart (38), Hirsch (39), 
Frutiger (40), Willi (41), Thesleff (42); en cambio Ze- 
ller (43)lo sitúa en 110b y Zaslavsky en 110a. Conside- 
rando el límite desde 107d, desde Aéyetal, tenemos como 


inconveniente más serio el que la fórmula está muy dilui 


da y recoge el léyetal anterior: 
3% 58h xa wiwcara Eno wpéleLv Y BAÉÍTTELV 
TOV TEAEUTÍCAVTA 
y además la presencia de primeras personal: qaívntaL pol 
eivar (44), áro tiv óolwv TE OL vouluwv TúV ¿v8ade TER” 
vavoduevos Adyw (45), ÓnEp+... elrov (46), Us ¿vb TÉLOYAL 
(47), 56 Búos pos 6oxgT Ó épos (48), rérevopa (49), etc. 
(50) y la referencia expresa a una tragedia de Esquilo 
(51), además de la presencia de diálogo en el interior 


(52) . 


4. Importante, por repetido, es el tópico de la 
longitud de la materia que se expone y la brevedad, o de 
los alcances del relator o, como en este caso, de su vi- 
da: 

a Y 5 so N » , 1 A » » 
YHAL QUA Lev eEywW Lows ovó' av otos te elnv, Qpe 
Ns , dl , 2 2 » e 2 ,».oN 
5€, EL X=AL NILOTÁUNV, O BLos uonL 6oxeL O EJOS; 
L mo e mo ? mo N 
ú Eupuyla, TG uñúxev TO Adyov Ovx ¿zapuelv. Tnv 
uévto. ¿sdéav Tis ys olav rénmevopaL elval (53). 
La formulación incluso de la oposición a y'! ¿otuv/Lséav 
es muy parecida a la que se da en el fedro (54). La expo 
sición que se inicia a continuación se encierra entre 1É 
o - a a a a N 
TELOJAL TOUÚVUV Ey Us TpúTOV Lev y TpÚúTOV pev ón, A 5" 
A - 7 ; o ] ; 
0S, toUTO TÉTELONAL, continuando su ordenación sistemáti 
ca en étu toluvuv, ordenación que puede ser muestra de es 


tilo intelectual. 


5. La estructura formal y de pensamiento que Pla 
tón usa para exponer "aquello de lo que está persuadido" 
es la de introducir un término nuevo en la proporción pa 
ra compararlo, desde la inferioridad, con el plano huma- 
no. Y así nosotros estámos en relación a la auténtica 
configuración de la Tierra y a su conocimiento en la mis 
ma disposición que un pez respecto a nuestra tierra. Lo 


que importa no es tanto la configuración real de ésta, 


como nuestro desconocimiento de ella (55) y la aclara- 
ción de la existencia de una realidad lejos de nuestro 
alcance (56). El procedimiento de introducir un tercer 
elemento (aquí los peces y el mar) para explicar la rela 
ción de otros dos es el sistema de Heráclito (57) y ya 


hemos visto cómo Platón lo ha usado muchas más veces. 


6. La otra posibilidad, respecto al inicio del 
mito, es pensar que éste se produce en 110b: 
El yop 5h xa uU8ov AéyeLv xakov, aUELOV AxoD- 
cau, % Evyula, ola tuyxdver Ta ¿ni TÁs ys ÚnO 


2 


TG odpav Sutra - "Alla uhv, ¿qn O Evputas, 


? En 


Zóxpares, nues ye toúTOU TOÚ uUOU NÓÉWS AV 

AAO0UJALUEV 
como fórmula de atención que, de alguna manera, se reco- 
ge en: 

AéyetaL TOÚVUV, ÉEQN>)... TOPÚTOV PYEV ELVAL TOL- 

aúrn y yñi adtn Lsetv. 
Sin embargo, sigue habiendo múltiples problemas, porque 
incluso en estos pasajes la estructura de pensamiento es 
muy comparativa, en dos sentidos, porque refiere a Otra 
realidad para dar una imagen de la Tierra y porque es su 
perabundante el uso de comparativos de superioridad en 
todo el espacio: Garep al 5uderndonurtoL (58), vorep Sely- 
vara (59), xa eri rnderóvov x0L xaldAióvww Y 000 nuets 
evpáúnapev (60) y porque el concepto de proporcionalidad 
llega incluso a dejarse entrever con claridad: dva Adyov 


1% pudueva oUecdaL (61), dv tov autov Adyov (62). 


7. En esta sección se recoge, esbozado levemente 
al principio del parlamento, el tema del camino de las 
almas de los difuntos (63). Y de aquí en adelante en 81 
se articulará la exposición. Esta posee abundantes ras- 
gos de estilo:participios (nopevdévtes, OVÁÍBAVTES, HAdaL 


púuevol, TpounxoDdoa, etc.) (64), repeticiones (léunecetv. 


; 
¡qe 
0 e 
ed da 


.« Eurécovtas) (65), distribuciones paralelas: toTe LED... 
Tos 6% (66), ol uEzv os... ol 5% os (67), ¿Av uEv... 

el 5e un (68), algún acusativo etimológico como huaptn- 
r»évaL Gjaprípara (69) (éste es un rasgo que Thesleff no 
señala pero que es de frecuencia alta en los mitos). Tie 
ne abundantes ejemplos de oraciones de xa (70). Y posee 
un cierre que recoge el motivo de la cortedad del tiempo 
(114c): 

¿ús odre pádbLOV EnAñoar ote Ó xpávos Luavos év 


TÍ TAPÓVTL+ 


8. A partir de aquí, marcando el límite, el apén 
dice al mito que venimos ya encontrando desde el Gorgias: 
"ALAS TtoóTWV 5h Evexa xoh, siempre con los mismos elemen 
tos, insistiendo en la necesidad de realizar una acción 
que se infiere de lo dicho antes, siempre con una catáfo 
ra y estos elementos repetidos más de una vez, en parti- 
cular las fórmulas de obligación: ú¿dxia TtodtuUV 6h Évexa 
dappetv xon (71), xon ta totaura (72), 6Lo 5n ¿ywye ndá- 


Aa unxvo Ttov uUYov (73). 


9. El final del mito e incluso el del apéndice, 
está bien precisado y, además, se dan aclaraciones funda 
mentales: se trata de un tovaUta dtta y no de un oUtas, 
es un riesgo lo que se corre, un riesgo digno y bello, 
es una apuesta razonable si es que el alma es inmortal y 
el valor del mito y su repetición es el de un consuelo, 
funciona como un encantamiento capaz de adormecer nues” 
tras dudas y hacernos confiar en que la elección de una 
vida en la que el alma se adorna con su propio adorno es 
mejor que cualquier otra a la hora de emprender el cami- 
no del Hades (74). 


10. Hay desde 107b hasta 115e una unidad que se 


define por la repetición de términos como xúvsuvos (75), 


E 
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que aparece como xuvsuvedoar (76) en posición inicial y 
final, recogiendo en l15e todo lo que se había anunciado 
en 107b, insistiendo en la acuñación t%S els Aldou xo- 
peíav (77), que repite el ¿v dpxñ TñÁS ExéLOE ropelas (78) 
del principio. Todo el diálogo presenta tres motivos re- 
currentes que rodean al mito, que son: el de la vida en- 
tendida como un camino, no sólo la terrena sino la subte 
rránea, el de que se trata de una creencia y el de que 
es un riesgo lo que se corre (79). Estas recurrencias en 
globan especialmente a esa parte de la exposición que he 
mos llamado mito. 


11. En cuanto al sentido general de éste, las 
consideraciones pueden variar en gran medida. Y oscilan 
desde considerarlo hipótesis científica, por mal que es- 
to parezca cuadrar con el mito (80), hasta anclarlo como 
mito del destino del alma sin más. El punto de arranque 
que permite hablar de mito científico es que ni los mi- 
tos ni ninguna hipótesis simple son demostrables; pero 
ahí acaba -.el parecido porque el acto de fe del mito no 
es confundible con la aceptación, siempre provisional y 
consciente, de una hipótesis. Para García Calvo (81), es 
uno de los mitos que obedecen a la necesidad de Platón 
de poseer alguna doctrina positiva. Para Guthrie, que ha 
ce hincapié en la influencia Órfica del mito (82), marca 
junto con Banquete y Fedro la preocupación por el mundo 
de lo transcendente. Como dice Guthrie, respecto a la 
pregunta favorita de todos los comentadores de si este 
mito es o no una fantasía, no es todo de una pieza e in- 
siste en que ya en tiempos de Platón no se podía estable 
cer una línea clara entre mito o creencia religiosa, por 
una parte, y, por otra, con lo que puede ser tenido como 
hecho científico. Respecto a que no sea todo el mito de 
una pieza, sigue la idea de Friedldnder (83), que distin 


guía dos líneas de pensamiento: el físico y el escatoló- 


O 
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gico; basándose en que Platón había llevado más lejos de 
lo que era necesario para su escatología toda la descrip 
ción de los detalles de la Tierra. Porque no tenían una 
relación estricta con el destino de las almas. Piensa 
que estos límites se pueden establecer incluso literaria 
mente, y lo marca en 110b. A pesar de esto, ambas partes 
están bien ensambladas (84). Robin opina que hay que 
guardarse de ver en él la fantasía de una imaginación 
poética: es, por el contrario, una tentativa muy seria 
de dar al problema físico una solución distinta a la de 
las cosmologías naturalistas y de sobrepasar, por otra 
parte, los trabajos de la geografía puramente descripti- 
va. Sin duda esta afirmación es hipotética, se limita a 
lo verosímil y es por eso, por lo que, como en la física 
general del Timeo, se formula en un mito, en una exposi-” 
ción narrativa de lo que pueden ser, según toda aparien- 
cia, los hechos de que se trata y sus relaciones (85). 
El objeto de Platón sería conciliar su concepción fina- 


lista del universo con ciertos datos cosmológicos. 


12. Frutiger afirma el carácter mítico del espa- 
cio comprendido entre 108c y 1l13c y, sobre todo, el de 
la descripción física de la Tierra (86) por entender que 
está unido indisolublemente a la escatología. Habla. de 
carácter simbólico del mismo y puede hacer compatible és 
te con el entender que el mito es una proporción cuyo 
término medio es el mundo sensible (87). Dentro del gru- 
po de los mitos escatológicos, que se incluyen dentro 
del apartado de los mitos paraciéntíficos, ve una progre 
sión cronológica entre ellos, que avanza desde la del 
Gorgias, pasando por la del Fedón, para cerrar con las 
grandiosas visiones cósmicas del mito de Er y del Fedro. 
Más que una progresión cronológica, que es claro que la 
hay, sería mejor pensar gue en cada diálogo se precisan 


los contornos del mismo problema y que en cada uno de 


co 
CO 


ellos se realza un aspecto que en los demás no aparece. 
En el caso del Fedón es importante el motivo del xuvóu- 
vos, del S%appetv, que marcan la actitud existencial ante 


el problema. 


13. Schuhl(88), que ve en el mito un esqueleto 
que le proporcionan las ciencias, o mejor las matemáti- 
cas, entiende que en el Fedón este esqueleto es la idea 
de proporción, idea elaborada desde Arguitas, y lo pone 
en relación, el fenómeno mítico en general, con la situa 
ción del hombre de hoy frente a la ciencia, como un in- 
tento de hacer entender, mediante imágenes, un razona” 


miento altamente abstracto.» 


14. En la: clasificación que del mito hace Zas- 
lavsky, distingue, dentro del párrafo final de Sócrates, 
la presencia de un Adyos inicial, que incluye hasta 110a 
y que es una descripción clasificatoria de las almas y 
de las formas de la Tierra verdadera. El mito consiste. 
solamente en el relato de la Tierra verdadera y no en el 
de las realidades subterráneas; el fin del mito, la vuel 
ta al Aóyos, la marca el cambio, en llíe, a discurso di- 
recto. A pesar de que el Adyos siguiente (hasta 114c), 
se presenta a sí mismo como un relato causal, la promesa 
no se cumple y es una descripción clasificatoria de las 
aguas subterráneas. Para él, en consecuencia, el mito es 
justamente la descripción de la Tierra tal como es, no 
la escatología inicial o final, ni tampoco la descrip- 
ción del mundo subterráneo. Esta clasificación está pro- 
vocada por su concepto del mito como relato genético 
frente a un: Aóyos cuya esencia es ser un relato clasifi- 


catorio (89). 


15. Willi (90) lo incluye entre los "Endmythos", 


pero como un estadio ya avanzado, hecho que se demuestra 


en lá interacción con el ióyos, en la estructura casi de 
anillo, en la suavidad de las transiciones; pero, aun 
así, no ha perdido ninguna de las características que él 
le asigna a estos mitos. En su opinión el motivo básico 
del Fedón es el castigo en la forma nueva de peregrina- 
ción de las almas tras el juicio. El carácter Órfico de 
la doctrina le parece indiscutible. Con esto está de 
acuerdo Dies (91) sólo que aplicándole su idea matriz de 
"transposición". Platón transpone lo Órfico, especialmen 
te en los mitos. En este sentido todo un conjunto de ma- 
teriales previos es usado para otro fin y con un conteni 


do, en parte, nuevo. 


16. Para resumir nuestra postura respecto al mi-- 
to en su conjunto, digamos que sin negar, antes bien lo 
contrario, la unidad que se establece desde 107d hasta 
115e (mediante recursos textuales, e sea, anillos, recu- 
rrencias, anáforas y catáforas), lo que aparece formali- 
zado como mito abarca especialmente desde 110b. Ello no 
excluye ni que en otro diálogo se produzca otra formali- 
zación distinta, ni tampoco que ésta deje de plantear 
problemas. Uno de los más graves es la referencia a la 
proporcionalidad en la descripción de la Tierra; pero la 
postura seguida parece mejor que incluir desde 1074 con 
todas esas afirmaciones en primera persona, diálogo, etc; 
por otra parte, contra la opinión de Zaslavsky, no hay 
motivo para pensar que la descripción de los ríos no es- 
tá formalizada como mito, porque no hay una variación 
formal expresa; el criterio del "relato clasificatorio” 


es, además, totalmente apriorístico. 
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alma del mundo de Ti., en KR. y en Phd. Para Laborde- 
rie, p.292 ss., es la prueba de la competencia de SÓ- 
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Zaslavsky, p.199, 200. 

Willi, p.47-48 y 73. Muy suave el engarce porque ese 
mito supone el Adyos previo. Hay un perfeccionamiento 


del mito final que va aumentando y precisando sus te- 


91) 


mas y en razón de este crecimiento se produce, dentro 
de él, un aumento del espacio del Adyos. 

Dies, p.401-449. En realidad la idea de la trasposi- 
ción puede ser fecunda a la hora de analizar el pro- 
blema de las fuentes o el de la originalidad, pero 
quizá sea llevar demasiado lejos la consciencia del 
autor. Para explicar Phd. esta idea se combina con la 
de que el mito es una traducción de la doctrina cien- 


tífica en leyendas y visiones. 


REPUBLICA 


Il. El Mito de Gyges. 


1. Dentro de este diálogo el primer motivo de in 
terés lo tenemos en el libro 11 en el relato de la leyen 
da del antepasado de Gyges, el lidio. La iniciación de 
ella (1) se produce de la siguiente manera: 

ein s* Av A dEovola, Av Adyw tovúde UÍALOTO, 

autos yévoutO olav ToTÉ paoiy SúyauLo 1 TÚ- 

yov toÚ Av60d Tpoyóvy YyevegdaL. 
Queda explícito en el gaoiv el carácter : Oral del relato; 
pero todo él tiene unas características peculiares debi- 
do a las relaciones que mantiene con el contexto; perte- 
nece a una exposición continuada de Glaucón que asume la 
tesis común de que es mucho mejor cometer injusticias 
que padecerlas. Para dar cuenta de la verdad de su tesis, 
de cómo los buenos lo son contra su voluntad, afirma que 
si se diera permiso a cada uno para hacer lo que quisie- 
ra, el justo y el injusto irían por el mismo camino, y 
esta licencia sería aun mayor si les sucediera como al 
antepasado del lidio Gyges. En este contexto exactamente 
cae el relato. La relación que mantiene con él es tan es 
trecha que no se produce escalón de ninguna clase, sino 
que con él se funde. lAparte de esto, tenemos que conside 
rar dos cosas: primero, aún sin saber qué valor atribuir 
le, el relator es Glaucón y no Sócrates y segundo, la re 
ferencia se hace a un personaje lejanamente histórico, 


pero histórico al fin. 
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2. En cuanto a la unidad de la exposición de 
Glaucón, Thesleff la estima desde 358b hasta 3%2c y en- 
tiende que hay mito desde 35%d hasta 360b, pero señalan- 
do que hay pocos rasgos de estilo. (2). Ambos datos, la 
unidad que rebasa con mucho el relato y la ausencia de 
marcas definitivas de estilo, merecen ser tenidos en 
cuenta, Sin embargo, de entre esos escasos rasgos pode- 
mos destacar: la oración inicial elvar pEv yop AÚTOV TOL 
uéva (3), alguna repetición que resume: OTPÉpAL»... OTPE” 
¿yávra (4), insistencia en algunos términos, visible en 
algún caso como: Usovta TE XAL PAVUAITA +... 24OL LóelV dA-- 
lu TE 5 UUBOAOUOLV Savyacta (5). La presencia del uudo- 
1oyodouv es fuertemente significativa e indicadora de un 
distanciamiento narrador-narración. Sin transición nin- 
guna se vuelve todo al plano real: el odv 5%0 toLoÚro 

SaxtuiAúw y toda la narración funciona únicamente como 
un adjetivo de S5axtÚlLOvV, como una auténtica expresión 
proverbial, fruto de la cultura común, abreviada y elíp- 
tica, que aquí se desarrolla un poco y de la que se tie- 


ne siempre ul: cierto conocimiento. 


3. Como bien dice Fauth (6), el personaje de Gy- 
ges está en la línea fronteriza entre mito e historia; 
el autor analiza, dentro de la narración de Platón, la 
aparición de una serie de motivos de importancia que se 
repiten en los grandes mitos culturales y religiosos de 
Asia Menor. Así, el motivo de los pastores reales (7) 
que se relaciona con la existencia de diosas de la ferti 
lidad y paredros eventuales; el del matrimonio cósmico 
(8), de apariencia menos visible en el relato platónico, 
estaría presente en el motivo de la grieta en la tierra; 
también le parece importante la aparición del caballo 
(9) como perteneciente al mundo de los muertos y como 


símbolo de una llóérvva $noeñv; incluso el motivo de la 


ren 
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puerta (10) o el del antepasado heroico que no es más 
que, en palabras de Fauth, la fusión de los pretendien- 
tes históricos al trono con .el prototipo mítico, o el mo 
tivo del anillo (11) y la relación con la esposa del rey 
que se entiende en el marco mismo de la de la diosa de 
la fecundidad con su paredro. Esta nueva lectura que se 
nos proporciona no se puede decir que esté al alcance de 
un primer lector. Que el material en su origen es mítico 
y que así se puede afirmar a la luz de otros datos es co 
sa cierta; pero que aparece ya degradado, casi como le- 
yenda, porque se han atribuido a personajes históricos 
las acciones del prototipo mítico. De ahí a que esto es- 
tó formalizado como mito sigue habiendo una gran distan- 
cia. Quedémonos, de momento, con dos ideas:primero, que 
la base es perfectamente mítica y segundo, que la forma- 


lización no es excesivamente fuerte. 


4. Desde luego no estamos de acuerdo con la. apes 
ciación de Frutiger que lo convierte en "un hereux symbo 
le de cette impunité absolue qui, telle une pierre de 
touche, nous permettrait de dire si l1'homme est juste 
par vertu désintéressée ou par la crainte des chátiments" 
(12). En cambio, para Hirsch (13) no cuenta y Stewart no 
lo menciona. Willi (14) considera que tiene "texuñpuov- 
Charakter" y lo liga al "rein kúnstleriche Mythos”. La 
interpretación de Zaslavsky es, como siempre, original 
(15) y siendo toda la República un relato de orígenes, 
aquí se contempla que el origen de la justicia es el mie 


do a hacerse visible, esto es, castigable. 
11. El Mito de la Autoctonía. 


1.-El segundo caso importante lo tenemos en el 


libro 111, en 414b. Se trata de un caso muy especial con 


particularidades de estructura, de relación con el con- 
texto y, sobre todo, de función. Se inicia como un pro- 

= yecto que sirve para convencer a los ciudadanos de la po 
lis, por medio de esas mentiras necesarias de las que ya. 
se habló, para que crean que existen distintas clases de 
personas y que cada una de ellas debe mantenerse en su 
función. Sócrates manifiesta una cierta reticencia a con 
tar su proyecto, que él mismo ha etiquetado como algo si 


milar a ese "caso fenicio" (16). 


2. Veamos primero las cuestiones de estilo. Para 

Thesleff el mito comenzaría en 414d con: e 

Aéyw 5% xaí=ro. ovx olóa óxrolqg tóAun Nh rotlous 

Aóyous xpútevos Ep... (17). 
Y tendría sólo ocasionales toques de estilo narrativo mí 
tico:algunas Oraciones de xa (18), algunas particulari- 
dades de vocabulario (ynyevhs, ovyyevels, yeyeviv) (19). 
En el otro platillo de la balanza habría que colocar el 


toque de ironía del qgouvixdv tu (20). 


3.. Nos parece mejor distinguir en el pasaje dos 
partes bastante diferenciables por ser una de ellas de 
estilo narrativo y la otra de estilo directo. Y, desde 
otro punto de vista, la primera recoge la base de lo que 
va a ser dicho en estilo directo. El corte entre las dos 
se realiza por medio de una interrupción de Glaucón (21) 
que insiste en los rasgos irónicos que ya apuntábamos. 
La segunda parte, en estilo directo, se inicia en:: 

¿AA? Óuws ÚxHOVE HAL TO AouTOV TOY uÚSOV (22) 
y se traslada, entonces, el hablante a un plano lrreal: 
Us qñhoopev Tpos aUTOVS pULOAO0yoVVTES (23). 
De nuevo notamos que la presencia del uusoloyovvtes crea 
un distanciamiento entre hablante y mensaje. Respecto a 
_—sus rasgos de estilo, tiene alguna oración de oúv (24) y 


de xa (25), algunos participios (nldtTOV, AÁTOSÍÉVTECS 


el 39 


ES (26), pero en cambio la sintaxis no es simple 
(27), tiene algunos tecnicismos de vocabulario (28) y, 
en general, los rasgos están muy matizados por el carác- 
ter oratorio que se le ha inferido. Se concluye recogien 
do la idea de alejamiento que ha estado presente: 
ToUTovV o%v TbV pUSOV ¿rus Av reLoOdeTev, Éxeus 
TLVA pnxovnv; (29). 
Obsérvese la repetición de los términos con los que empe 
ZÓ el pasaje: unxavñ, reltoaL, uydsov (en el inicio susti- 
tuido por su equivalente yevvaidv TL). Construye así una 


estructura en anillo. 


4. Quizá se plantean tantos problemas en este mi 
to porque se está jugando con la intencionalidad del au- 
tor. Intencionalidad que en otros lugares sólo se puede 
presumir pero que aquí es meridiana. El mito es un encan 
tamiento, un conjuro. Otras veces, en esto reside la pe- 
culiaridad, el conjuro no es político y se lo hace uno a 
sí mismo, es, por tanto, limpio y su capacidad de engaño, 
limitada; pensemos en el Fedón sin ir más lejos. Pero 
aquí el conjuro es político y se hace a segundas perso- 
nas, hay un alejamiento muy evidente de la persona del 
narrador y la capacidad de engaño, de la que se habla 
por primera vez, está al límite. Este mito tendría pues, 
dos funciones: la una, etiológica, que explicaría los di 
ferentes cometidos de cada clase de persona y la otra, 
compulsiva, que intentaría impulsar a todos a defender 


la tierras 


5. Las fuentes del pasaje están muy claras y van 
desde la leyenda de Cadmo a Hesiodo (30); tampoco es du- 
doso que Platón crea con estos elementos un producto mue * 
vO.+. La parte primera recoge, únicamente, los mitos de la 
autoctonía, la parte segunda introduce los elementos de 


los mitos de las razas (31) y por tratarse de elementos 


La 


culturales, patrimonio común por tanto, nos lo explica. 


6. Frutiger (32), que lo incluye como mito gené- 
tico, siendo deudor, en parte, de la concepción de Deus- 
chle, Susemihl, Fischer y Forster que hacían del mundo 
del devenir la esfera propia del mito, lo modifica en el 
sentido de que piensa que no es una óó6£a relativa a la 
génesis lo que allí se encuentra, sino que el devenir 
que se describe corresponde a un orden lógico y no tempo 
ral. Desde luego me parece muy difícil encontrar dónde 
desarrolla este mito un orden "lógico"; a lo más que me 
atrevería es a decir que el desarrollo que se describe 
es específicamente mítico porque remite a un acto primi- 


genio y único que da razón del estado presente. 


7. Desde el punto de vista de Zaslavsky, toda la 
República es un mito, o sea, un "relato genético de la 
vida política desde su origen en la necesidad humana pa- 
sando por la ciudad ideal hasta la degeneración de ésta” 
(33). Pero no sólo toda la ¡República es un mito, sino 
que también lo son, dice, algunas de sus partes entre 
las que se incluye, entre otras más que discutibles, 
aquella que nos ocupa ahora. 


8. Para Guthrie (34) es claro que el pasaje sa- 
tisface las exigencias que Platón ha expuesto antes so- 
bre el mito. En la medida en que, aun no siendo cierto, 
puede ilustrar alguna verdad y entendiendo como verdad 
una idea que puede resultar ventajasa: la de la herman” 
dad de los ciudadanos y considerando que la alegoría de 


los metales puede reflejar un estado real. 


9. Que toda la República se cierra entre dos mi- 
tos, el del origen y el de la elección de destino, es la 


idea básica de EHirsch (35). Dentro de ella se alinean 


una Serie de comparaciones, ejemplos e imágenes que, en 
su Opinión, se dejan entender como mitológicos, Dentro 
de ellos, como "Mythologem", introduce nuestro pasaje. Y 
se basa en la antiguedad de los elementos introducidos 
(36). 


10. Willi distingue (37), como nosotros, entre 
introducción al mito y mito en sí. Para él, el carácter 
más primario que posee este mito es ser "ein architekto- 
nisches Doppelband in Form der Kreuzung”".Porque con la 
parte previa al mito se concluye la sección destinada a 
la formación de los guardianes y, por otra parte, se sal 
va el peligro de la justificación de las distintas cla- 


ses sociales. 


I11. Pasajes en Litigio. 


1. Dentro de la República tenemos que detenernos 
en aquellos pasajes que, alguna vez, han entrado en la 
categoría de mito. Por orden de aparición, el primero de 
ellos es el que abarca desde 374b hasta 3744 y que cons- 
tituye únicamente una teoría sobre el origen de la ciu- 
dad, matizado todo el conjunto por verbos de opinión. No 
tiene (38) caracterísricas de estilo mítico. Es mito, pa 
ra Frutiger. (39), porque "a pesar de las apariencias se 
trata de un devenir imaginario que equivale a un simple 
análisis de concepto". La falta de argumentos de Pruti- 
ger se devana (40) para negarle valor histórico al pasa- 
je y reducirlo a valor puramente teórico (41), como si, 
de alguna manera, el mito y el carácter teórico fueran 
sinónimos. Para nosotros se trata solamente de una cons- 
trucción teórica, de una hipótesis y desde luego de nin- 


guna manera de un mito. 
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2. El segundo de estos pasajes controvertidos 
abarca desde 434e hasta 44lc y lo es precisamente porque 
es uno de los lugares en que se habla de tripartición 
del alma y es muy difícil hacer una teoría unitaria de 
todo lo que sobre el alma hay esparcido en la obra de 
Platón. Y parece que algunos autores han pensado que lo 
más cómodo es reducir a mito los pasajes en discordia. 
Este es el caso de Frutiger (42) que dice que la teoría 
de las partes del alma es mítica y que con ello entiende, 
no que está desprovista de valor filosófico, sino que 
Platón no la ha dado nunca por cierta. No. hay rasgos, en 


cambio, de estilo mítico (43). 


3. El caso del pasaje 468e-469%c puede tener un 
interés tangencial porgue se ve claramente la fuente del 
llamado mito de los autóctonos. Y así se expresa: 

G4AA' ov- treLodueda 'HoLdó6y, enevódo TLvES TOÚ 

TovuoÚúTOV (S.C+ xpudoÚ) yYÉVOUS TEAEUTÑOWOLY, 

e ¿pa "ol pEev SaUJoOves AYVOL ETLXFÍÓVLOL TET + * 

AEFOUOL VA (44) 
Este es el gérmen de otro posible mito político como el 
de los autóctonos, pero aquí se queda como un proyecto. 
Se ve claro que ha aplicado a un presente lo que Hesiodo 
dice de un pasado histórico, casi de un tiempo de fuera 


del tiempo. Pero no hay formalización. 


4. El siguiente pasaje, que va dese 488a hasta 
489a, figura en las notas de Willi (45). En este caso, 
incluso en el contexto, se precisa la naturaleza de ima- 
gen de lo que sigue: 

£putáds, iv 5! ¿yú, epúrnmya Beduevov ATOApÚ= 
cews 51? elúudvos Aeyouévns. EU 6É ye, Eon, 
oluat, oUx elwdas 5 elxndvev Aéyerv (46) 


en el texto mismo en L¿v' Éri yjálrov lóns 0s yAloxpws 
Y ; 


A 
Y 
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evxdiw (47), en elxádtovra (48), en olua, Setodal Ue dEe- 
tatouévnv thv elxóva Lbetv (49), en súsaoxÉ te Thv el- 
nova (50) y en TOUS VÚÓV TOALTLHOUS ÚPXOVTAS ÚTELAÍEWV 
(51). El carácter de imagen queda, por tanto, perfecta” 
mente claro y Platón llega incluso a explicar que se pro 
duce por abstracción de los rasgos más destacados de una 
realidad variada (52). Para Willi funciona (53) como un 
"Gleichnismythos”", O sea, insiste en el carácter compara 


tivo. 


5. En 496d, que es otro de los pasajes menciona” 
dos (54), aparte de unas bellísimas imágenes de la vida 
apartada del tráfago político, no hay nada que permita 


atribuirle un carácter especial. 


6. Vemos ahora el pasaje gue incluye la determi- 
nación del número nupcial, que abarca, en sentido amplio, 
desde 545c hasta 576b y, en sentido estricto desde 545d 
hasta 547a. El estilo es, en la parte que corresponde al 
número nupcial, un poco distinto (55), pero no hay esti- 
lo mítico. Por el contrario, para Adam (56) éste tlene 
un engaste mítico. Para Frutiger (57), que lo amplía has 
ta 576b, lo es porque la realidad no había ofrecido nun- 
ca nada igual ni parecido, eso respecto a la decadencia 
de la ciudad ideal. En cuanto al número nupcial, éste 
juega el papel de un mito porque debe dar razón de un he 
cho lógicamente inconcebible. Y, desde luego, ni el prin 
cipio con la invocación a las musas podría interpretarse 
como lo hace éste, en el sentido de apuntar a mito, sino 
en el de dar un toque de solemnidad y quizá se deba in- 
sistir en la marcada ironía del pasaje y en la imitación 
de género que conlleva: 

lós oóv 58%, elrov, Dd .TAGUAWV, Rh TÓALS NULV AL” 
VUNSÑCETAL) HAL añ OTACLÍGOVOLY OL ETÚKOUVPOL 


a e » s > 2 » de 
YAL OL APXOVTES TPpOS AAANAOUS TE HAL TIPOS 
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cautoUs; E Bole, Gorep Ounpos, euxdpeda 

TGS MovoaLs eltetv nutv "¿rus 5h rebrov"” otá- 

vous "Éunmeoel!, dnaL oÑuEv AÚTAS TPAYLAÑS US TPDOS 

raTóáas nus TaLtoUCaS x0L épeoxniodoas, Us 5h 

orovóf Aeyodvoas, UYynldloldoyovjévas AéyeLv; (58). 
El pasaje está precedido de una recapitulación que reco- 
ge todo lo anterior (59). Y el problema de la aparente 
falta de cambio en una constitución perfecta no se suple 
mÍíticamente, sino por analogía con los demás seres vivos, 
ES, pues, una teoría científica de las constituciones lo 
que está en la base de todo (60): 

YAA?! Enel yevVOLÉVY TAVTL p$O0Opd EOTLV, OU? h 

TOLAÚTN OÚTADLS TOV ÚTAVTO Yevel xPÉVOV, 

GAAL AVIÑCETAL 
y continúa: 


Aois 6 ñ6e” od udvov putoTs Eyyelors (61). 


7. Dentro de esta última sección, en 565d-e, te- 
nemos un pasaje no mencionado por Willi y al que Frutiger 
no concede importancia, y expresa el motivo por el que 
surge el homore tirano: 

h 5ñldov 3ÍtL ereuóN Y Tautdóv dpEntaL dpáv á pos 

tárns 1% ¿v 1% usd Us nep 15 Ev 'Apuabla TO 

ToÚ Atos tod Auxalov Lepdv AdyeraL; (62). 
Aquí pasa como tantas otras veces que quizá la distin- 
ción de Willi entre "Formmythos” y "Sachmythos" sea ren- 
table, no tal cual él la plantea, porque él incluye todo 
el material comparativo en el "Formmythos"” y para noso- 
tros sería justo al revés, habría una gran cantidad de 
material que podría ser formalizado, por su contenido, 
como mito, pero que no lo es. La referencia al licántro- 
po se usa como una simple comparación con los siguientes 
elementos: como el hombre se convierte en licántropo al 
comer carne humana, así el gobernante se vuelve tirano 


cuando de la injusticia y la sangre de sus súbditos se 


alimenta. 


8. Veamos ahora la comparación del alma con un 
compuesto animal: 


Elxóva ridvavrTes TÁS LUXÁS Adry, Lva elñoñ Ó 


3 


3 e 2 Y » me 2 e 2 
eEXELVA AÉYWuY OLA EAEYEV»... Tv TOLOÚTWV TLVA, 


Y 2 T pa . 
iv 6" ¿yú, ola pudoloyoUvTaL TOAGLaL YEVEC" 


y t 


Sau púcels, Y te Xipalpas xa Ah EXxUAANS x40L 


» » 


2 * a e 
KepRBEpoU, HAL AUAAGL TLVES OUXVAL AEYOVTOL 


» 


ocuvyrepguxutan úbéaL toldo els Ev yevécdaL. 

(63). 
El carácter de imagen es manifiesto. No tiene marcas de 
estilo (64) y sin embargo es importante que le sigan al- 
gunas ejemplificaciones de lo dicho (65). No es la prime 
ra vez que Platón hace uso de esas figuras polimórfas co 
mo fuente de estímulos creativos, pero mientras en los 
casos anteriores (la referencia a Trifón en el Fedro) se 
limita a usar, para sus propios fines, una figura ya 
existente, aquí, sin embargo, crea una nueva. Para Willi 
se trata de una comparación mítica (66). | 


9. Queda el pasaje de República _X, 595c-597e, en 
el cual, para esclarecer el concepto de y¿unous en el ar 
te, se establece un demiurgo creador de las ideas que, a 
su vez, recoge el artesano y que, en último extremo, el 
pintor únicamente refleja: 

nía pio ñh £v 1% gúoel odo, hv patuev dv, Os 

EYÚUAL, dedv EpyáccodaL. H túv! didov; (67). 
Se establece mediante el esquema de la proporción un ter 
cer elemento nuevo el "artesano capaz de crearlo todo" 
(68), cuya función es clarificar las relaciones reales 
que se dan entre el artista, el artesano y él mismo. To- 
da la cadena se basa en el concepto de hacer y de imitar 
que impregnan decisivamente, no sólo la teoría del arte, 


sino también su metafísica más difícil. En el sentido de 


jpanda 
aa 
(3 


considerarlo un mito, Adam (69) piensa que no es entera” 
mente correcto despachar el $eds del texto como "merely 
elne mytische Ausdrucksweise”. Estima que Platón no ha- 
bla en este pasaje, explícitamente, de la idea del Bien. 
(70). El sentido que tiene el pasaje"tries to define the 
essential meaning of utiunous in general by its relation 
to the theory of ideas” (71). El pasaje tenía el proble- 
ma de que antes sólo se había hablado de idea de Virtud, 
de idea de Bien, hasta el punto que ya Proclo (72) nega- 
ka entidad a otras distintas de éstas. La defensa del pa 
saje como mítico la basa Deuschle (73) en su dogma ini- 
cial de que el mito es expresión del mundo del devenir. 
Así este mito es la narración de la llegada al devenir, 
a la existencia, de estas ideas. El argumento, que ya es 
discutible por basarse en una afirmación "a priori", se 
obscurece todavía más cuando el interés del pasaje, como 
dicen Adam (74) y Frutiger (75), se concentra en la refe 


rencia a la poesía y a la imitación. 


10. Otro pasaje etiguetado como mítico es la 
prueba de la inmortalidad del alma de República _X, 608c- 
6lla. Como casi siempre que los argumentos son previos, 
también en este caso el telón de fondo que ha puesto en 
juego, como un arma más, el concepto de mito, es la in- 
mortalidad individual o de la especie. El defensor de 
tal adjetivación es Teichmiller, para quien el alma huma 
na individual no es, en Platón, inmortal, porque ello 
iría contra su sistema (76). Pero el pasaje, en contra 
de todo eso, tiene estructura de auténtica prueba, es un 
diálogo narrado en el que alternan discusión y conversa- 
ción (77). Dentro de él se produce un aumento de solemni 
dad que apunta en dirección al mito de Er. Se tratan, en 
general, de unos parágrafos fuertemente marcados como 
contexto del mito final. 


faro 
<a 
o] 


il. El último caso que nos queda es la referen- 
cia al dios Glauco del libro X y sigue inmediatamente a 
la demostración de la inmortalidad del alma. No es más 
que un uso, como comparación ampliada, de un personaje 


mitológico y, por tanto, es muy destacada la aparición 


de elementos comparativos: 


3 


e 


arep ol Tov Laláttuiov TlaDrov OpbvTES OUA av 
¿ru óqólws advroD Usolev Tnv Apxalav pUaLV»+.. 
oUrw xa. tTnv quxnv (78). 
Comparación que después se desgrana, como ya es habitual, 
en cada uno de los elementos del objeto con que se com” 
para, con lo que aumenta su rendimiento. Así, al 9daddrt- 
1vov Tiaúxnov del plano real le corresponde el ¿x tod nóv 
tov. (79) del plano comparado, o sea, del alma; al ¿otpea 
nal trétpas del plano real, le corresponde el iérpas te 
xa Sorpea (80) y al Snoíy del plano real, le correspon” 
de el ¿ypia (81) del plano comparado. Entraría dentro de 
la serie de comparaciones extensas que Sócrates hace con 
animales y seres mitológicos. Pero, en cambio, en la in- 
terpretación de Frutiger el pasaje, desde 6l11b hasta 
612a, se entiende como mítico y entra, con otros del mis 
mo tenor, como exponente de la teoría de las partes del 
alma (82). La base de la atribución reside en que ha eti 
quetado como mítica la tripartición del alma. Y esta eti 
queta deriva del problema que se plantea porque el alma 
sea tripartita en la República pero simple en el Fedón. 
Este problema, en la preocupación de los estudiosos, ha 
sufrido todo tipo de tratamientos(83), desde quien esti- 
ma Que la tripartición no es más que un mito, un artifi=- 
cio retórico (Hirzel, Zeller, Taylor y Wilamowitz). (84), 
hasta quien piensa que deriva directamente de la tripar- 
tición del estado (Pohlenz y Cornford) (85), y quienes, 
justo al revés, consideran que es la tripartición del es 


tado la que deriva de la del alma (Rohde y Adam) (86). 


La discusión se establece en torno a un problema de con- 
tenido y se adoba con la cuestión de la cronología. Pero 
muy pocas veces se han tenido en cuenta las exigencias 
propias de cada diálogo que pueden llevar a realzar un 
aspecto sobre otro sin que haya contradicción. Este pasa 
je ha sido torturado y llenado de una serie de explica- 
ciones alegóricas que hubieran hecho las delicias de 
cualquier neoplatónico, como, “por ejemplo, considerar 
que las dotped te xa quaía representa al dilóyuorov. Por 
otra parte, Frutiger lo entiende (87) en este mismo sen- 
tido. Los pasajes que, históricamente, más atención han 
merecido son aquellos en que aparece la disyunción yova- 


evóns/troAvevóñns -(88). 


IV, La Caverna. 


1. Nos quedan ahora los dos grandes y famosos 
conjuntos llamados tradicionalmente "mitos":la Caverna y 
el de Er. Siguiendo el orden de aparición, empezaremos 
por la Caverna y su situación de gozne en el conjunto va 
riado y abierto de la "República. Estos dos grandes con- 
juntos tienen casi una sola cosa en común: que son una 
consecuencia necesaria de sus contextos, con los que nun 
ca chocan. Lo primero, pues, va a ser el análisis de las 


relaciones contextuales que la Caverna mantiene. 


2. Desde 504a aparece yuéyiora pobíuato que se re 
coge en 504d en la frase: toÚ peyÚatoV TE HAL PÁALOTO 
Tpooíxovtos pasvíuparos (89), en uyetzov (90) y en o pévtoL 
péyuotov ydnjpa. Y todos ellos anticipan y propician el 
desvelamiento de 505c:x 

-h Tod 4yadod Lséa péyuotov Ud9nya. 


Es un "crescendo” que culmina en esta frase. 


3. Siendo recurrente la metáfora de la luz en la 
obra platónica, podemos resaltar un uso especial que de 
ella se hace: aquel en que se asimila conocimiento con 
visión, conocer con mirar, etc. En este sentido, en la 
República, la primera huella de este uso la tenemos en 
475 e, donde aparece igualado gukrodedpovas Y piAooópoL; 
en 478 c, donde se hace extensiva al campo de los adjeti 
vos de la luz 

"AAN. pa, Av 56 Ey, YvVÚCEWS UÉV COL QPAÚVETOL 
8dEa OHOTUÉÉOTEPOV, AyvoLAS ÓE PAVÉTEPOVA 
en 505 e, donde compara las opiniones verdaderas con 
unos ciegos que acertaran a ir por el camino recto (92) 
y, saltando por encima de la comparación del sol, de la 
Línea y de la Caverna, volvemos a encontrarla en 527 b 
y 533 b, pero ya en una combinación distinta, como "ojos 
del alma "visión del alma” (93). Alrededor de un mismo 
campo de imágenes se establece un vasto y complicado sis 
tema de recurrencias. La imagen se anticipa a la compara 
ción del sol y empieza a establecer una trama suave que 


se Va apretando y concentrando en torno a ella. 


4. La comparación del sol se hace sobre la base 
del acto de mirar, acto que supone un objeto, un sujeto 
Y, lo que ahora importa, un elemento intermediario que 
no es ni lo uno ni lo otro. Respecto. a los objetos en 
general, recuerda: "de los unos decimos que son vistos 
pero no aprehendidos (voetodaL) y de las ideas, que son . 
aprehendidas pero no vistas" (94); se establecen dos pla- 
nos distintos correspondientes a objetos que son conoci- 
dos por medio de acciones que, en principio, se excluyen: 


"visto y no comprehendido" frente a "no visto y compre” 
hendido"; esta oposición es clave para todo lo que viene 
a continuación. Teniendo estas dos premisas, que hay dos 


tipos de cosas que pueden conocerse y que el acto de mi- 


cda 
o» 


rar Se desarrolla, como estructura, mediante tres térmi- 
nos: un sujeto, un Objeto y un tercer elemento interme- 
dio, que es la luz (tpítov qc), se traspone este esque- 
ma al términc que queda: al voeív y traspone, además, el 
elemento nuevo, la luz, que sirve para introducir la lla- 
mada comparación del sol que, como vemos, está dentro de 
una comparación de mayor amplitud que abarca casi todo el 
campo semántico de "visión? El sol es introducido como pa 
dre de la luz, como garante de ella. No es la luz pero es 
imprescindible para ella: 


GS » hi 2 ELA ¿os E .3 2 2 
OLA EOTLV MALOS NOYLS OÚUTE AUTN OÚT EV EYYuy" 


«En 


veTaL, O 58h xadovuev óppa. (95), 
Como el sol, con su misma función, se introduce un ele- 
mento nuevo en el mundo de las cosas no vistas: la idea 
del Bien, con lo que el paralelo se restablece inmediata- 
mente y la proporcionalidad, la analogía de los dos planos 
se vuelve, de nuevo, total. Las fórmulas linglísticas son 
claras y precisas: 
dv TáyaSDV Eyévvnoev dvdloyov EXNUTÉ, OTLTEP ÁÚUTO 
¿v 1% vontú TtTóTy Tos TE VOÚV AAL TA VOOULEVO, 
Todro TtoUTOV Ev TÁ ÓparTE TpÍS TE OYLV HAL TA 
ópújeva (96), 
La idea de equivalencia resalta sobre todo y se amplía, 
cubriendo ahora como un manto a los Órganos que ejercen 
estas funciones y así se establece, de nuevo, entre los 
ojos y el alma. Y el paralelo de la luz, en lo visible, 
lo son la verdad y el ser en lo invisible, La formulación 
es meridiana y la acción de la luz y de la verdad se ex- 
presa con el mismo verbo: xataldurer (97), ambos órganos, 
cuando sus objetos no están suficientemente claros, au 
BrvórrovoL (98); el papel de la vuxrtepiva géyyn en lo vi- 
sible es el de lo 1% oxóTY xexpaupévov en lo invisible (99) 
Aquí se introduce otro elemento, que lo que está para el 
vos mezclado de oscuridad es 10 yuyvduevóv TE HAL ÁTO- 


AAÚLEvVOV, O sea, los objetos del nivel inferior y se intro- 


sail din e 
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duce también un elemento de rentabilidad posterior: cuan- 
do el alma está en ese estado "parece que no tiene vos" 

y lo único que hace es Sotáter te nd0L dpBlAvdérres due rol 
náto TS ó6dEas peraBdddov (100). El carácter de todo el 
parágrafo se expresa como un elxwv (101) con tonalidad 
fuertemente impresiva: ÚUÚSL, vdeL, OXÍÉTEL, ETLOMÍÓTEL, TOÚ- 
on» véncov (102) y como una equivalencia, como una igual- 
dad: nepí Ttóv FilLov opouórnTa ad 5uegzuóv (103). Y así aca- 


ba la comparación del sol. 


5, Vuelve a retomar la premisa primera de que par- 
tía, la de que había dos tipos de objetos de conocimiento, 
unos visibles y otros concebibles y la usa de trampolín 
para introducir la comparación de la Línea: 

Nónoov TOUVUV, Av 5'EyU, uarep Aéyopev, ¿yn AUTO 

elvat, xa BauotkAedgLv TO EV VONTOD YÉVOUS TE 

40L TÓTOUV, TO 56'aÚ paro Ú, Uva un odpavod ebTov 

5óEw vo. copuceoda. repi 10 ÍÚvoya. (104). 
Los elementos formales de la comparación de la Línea son 
también evidentes: Vorep ypapuynv dúxa terunuévnv (105), 
nai co. dota capnvelg xa. doapeíg pos GÁAAmAOS Ev uEev 18 
ópuuÉévey TO uv Etepov tua elxóves (106). Y asimismo 
Platón especifica, cuidadosamente, las porciones que asig-” 
nan a cada trozo de la Línea y especialmente en lo que res: 
pecta a las imágenes (elxoves (107)). La idea de la pro- 
porcionalidad, de la equivalencia de relaciones, reina en; 
tre lo que imita respecto a su modelo y lo opinado respec- 
to a lo conocido (108), La misma relación se vuelve a es- 
tablecer entre los dos segmentos de la parte superior: en 
la parte inferior de lo inteligible el alma usa de aquellos 
objetos que en el nivel inferior eran, a su vez, imitados 
por las imágenes, como de imágenes (ús eixooiv (109)), Los 
términos se vuelven relativos y cobran su valor en función 
de la posición; y así, en un nivel superior se vuelve ima- 


gen lo que en el nivel inferior era objeto real. El concep- 


to de "imitación"y el de "imagen" resultan capitales, con 
independencia de que la presencia o ausencia de imágenes 
distinga al tercer del cuarto segmento. Un gozne nuevo 

que se añade es, sin duda, la idea de camino, y de camino 
hacia arriba, de ascenso expresada por términos como 
TOPEVLÉVN, AvwWTÉpw ExBaíverv, Lodoav, uv (110). Idea ya 
anticipada y de fecundidad enorme en la Caverna. A cada 
uno de los cuatro segmentos de la Línea se le asignan unas 
raSfípata Ev TÍ puUxñ yiyvópeva que serían respectivamente 
vÓNOLS, ÓLÁVOLA,) TÚOTLS, ELKXACÍO. Y que en punto a exacti- 
tud y claridad la relación que mantienne entre sí es pro- 
porcional a la que sus objetos mantienen con la verdad, 
Goldschmidt (111) propone que se interprete rasijata no 
como efectos mentales, sino como "facultades" presentes 
en todos los humanos. No sería, pues, un cuadro evolutivo 


sino una ordenación jerárquica. 


6. Hasta aquí, con la Línea, ha precisado, por di- 
visión, los dos planos que esbozó en la comparación-marco 
con la visión. Ha establecido que la relación que se da 
entre los segmentos es proporcional entre el primer corte 
y el segundo y que cada objeto conocido tiene, según el 
nivei de la Línea en que se mueve, un papel diferente,. que, 
al ser contemplado desde otro nivel superior cambia por 
completo. Inmediatamente a .continuación se abre la Caverna 
con una fórmula de iniciación que permite observaciones 
importantes: 

MeTrTú TUDTA E, ELTOV, ÁTECAHAOV TOLOÚTY TÁÑEL 
Thv huetépav púaiv raLéelas TE TÉPL HAL ÁTALÓEV= 
ovas. USE yoo dvipúnous olLov Ev xXUTAYEÚ OLAÑOEL 
orniaLóúset... (112). 
Frente a esta fórmula tenemos que colocar el paralelo de 
las otras semejantes que han introducido, en el contexto 
previo, la comparación del sol y la Lfnea: 


oUtw ToÚVUV k1QGL TO TS QUXÁS 46 vder (113) 


anda 
o 
Ad 


Ca 


dorep ToUÚvuv ypduunv 6lUxa tetunuévnv AdBuv 


Gviuoa tuñuata ráALvV téuve (114). 


7. Tal como anuncia Platón, el objeto de interés 
siguiente es el udsos del alma respecto a la educación 
y a la falta de ella. Habiendo analizado la estructura 
del conocer, en la comparación del sol y la de los obje- 
tos conocidos, en la Línea; ahora se dirige al sujeto 
del conocimiento, al hombre. Las vinculaciones con el 
contexto previo son especialmente fuertes. El peto taUra 
6h. es una manera de recoger y actualizar lo dicho ante- 
riormente. Las formas impresivas (dreúxacov, Le, 0pa) 
(115) constituyen una constante de lo analizado hasta el 
momento. Se da, además, el juego de pregunta/respuesta, 
y si no,se permiten intervenciones, no superfluas, del 
oyente, como en el caso de 

"AtotoV, EN, AéyeLs elxdva aL SeouótosS A TOÓ- 
Tous. - 'Opodous hupTv, Av 5 'eyú: (116) 

y que constituye una cuña que, incluso tan cerca del 
inicio, que ya tenía marca, recalca el carácter de ima- 
gen. La estructura continúa con preguntas más plenas que 
las anteriores en las que lo único que se pedía era com- 
probar si el circuito estaba abierto. Las que tenemos aho- 
ra, por el contrario, plantean desarrollos lógicos, a 
partir de la imagen inicial. Ni que decir tiene que las 
referencias a la segunda persona son entonces imprescindi.. 
bles. Los elementos formales determinantes son, por tanto, 
primero, la introducción de la segunda persona del oyente 
textual en el campo de la narración; segundo, la presencia 
determinante de elementos comparativos como olov, ornAai- 
úSeL, Borep y, sobre todo, la fórmula inicial d¿retíxacoy 
que tiene un paralelo notable con la que introduce la com- 
paración del tejido dentro de la misma República (117) y, 


me 


además, la insistencia en que se trata de un elxwuv, en 515a 


Branción 
¿E 


y en la conclusión: taúrnv TtoUvuv, Av 5 'E£yÚ, Thv elxdva 
(118) y, en tercer lugar, la necesaria presencia de un 
auténtico diálogo que determina un desarrollo lógico a 


partir de la aceptación de la imagen inicial. 


8. Por todo esto,no podemos considerar a la Caver- 
na más que como un símil, como una comparación y, además, 
pensamos que no es posible entenderla exenta porque es 
sólo una parte de un tríptico. Nos apoyamos, por una par” 
te, en la expresión del propio Platón: 

Taúrnv tolvuv, Av 8 yá, thv elxóva, Ó púde 

TAGUAOVs TOOCATTÉOV ATA TOLS EuTpocdev 

AEYOUÉVOLS) THhV UEV 5L Épews QALVOLÉVNV 

¿6pav TÍ TO Beouurnpíov olxioelL ApoLoLODVTa, 

TO 5E Tod nupós Ev avr qás TÁ TOÚ hALoV SuvdÁ- 
E uev” (119), 
Y en una frase como 

Thv 56€ dvv dváBacoiv x0L Héav TGV Úvw Thv ELS 

TÓV vontov TóTOV TAS Luxñis ÁGvodov TLÍELS OÚX 

¿uaprñon TÁS Y 'Euñs ¿AniGOS... (120) 
vemos cómo en la Caverna se recogen los elementos de las 
comparaciones anteriores y se presenta,a la vez, un cua- 
dro nuevo que aporta el lado existencial de la cuestión. 
Términos como dvógacis, que aparecían ya en la Línea, 
cobran en la descripción de la ascensión a la luz su au- 
téntico sentido y se consigue, además, su integración en 
el esquema Y, por otra parte, en la Caverna lo que sucede 
es que los prisioneros conciben el nivel primero de la 
Línea como si se tratara del segundo y.entienden, en con- 


secuencia, a las imágenes como realidades (121), 


9. Uno de los problemas más debatidos en torno a 
la Caverna, ha sido el del paralelo más o menos estricto 
que tiene con la Línea. Los argumentos de los "paralelis- 


tas” han sido con frecuencia combatidos (122) y parten de 
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Jackson (123), que considera que la relación entre los 
dos segmentos de la primera sección de la Línea es una 
ilustración de la relación entre los dos segmentos de 

la sección segunda , a los que se asigna un mismo objeto 

y no objetos distintos. Para entender, desde otro ángulo, 
toda esta cuestión es altamente rentable la noción de 
proporcionalidad tal como la entiende Schuhl, aun cuando 
éste considera a la Caverna como un mito (124). El sis- 
tema, para él, está relacionado con la analogía y consis- 
te en representar por medio de procesos visibles los in- 
visibles tomándolos como tercer o cuarto elemento de una 
proporción. Insiste en la vitalidad de la imagen a la que 
reivindica como procedimiento relacionado con la compara- 
ción y que puede evolucionar llegando a metáfora, No in- 
“siste en la idea de la equivalencia de funciones entre 
dos planos distintos, no le interesa el esquema como es- 
tructura de pensamiento, sino como base de metáforas, co- 
mo productor de imágenes que dramatizan el esquema mismo. 
Para Schuhl, el ejemplo más notorio de "affabulation" lo. 
proporciona la Caverna en cuyo torno se funden temas de 
procedencia diversa (125). 


10. Una noción importante es la de que la función 
de la comparación es, como dice Goldschmidt,"psychagogi- 
que et d'exhortation"; él piensa que esto se debe a su 
carácter de mito (126), aunque también se puede explicar 
sin tener que recurrir a esto: normalmente, en Platón, 
la exhortación sigue al mito y no está dentro de él. Pa- 
ra Goldscimidt, los cuatro movimientos (su originalidad 
mayor es que incluye, como algo indisolublemente unido» 
los parágrafos que siguen a la Caverna y que tratan so-. 
bre la educación), son paralelos y recorren, cada uno 
con un objeto distinto, los lugares visibles e inteligi- 
bles. Incluso la cuarta porción, la de la educación, rei 


tera la división en cuatro segmentos. Pero, como bien 


dice Lier (127), la mayor dificultad para encontrar la 
congruencia exacta entre la Línea y la Caverna la propor- 
ciona la poca seguridad en la identificación de las fases 


por las que pasa el hombre dentro de ella. 


11. Un punto de vista particularmente atractivo, 
porgue supone poner el acento en la relación que mantie- 
ne el autor con su creación, es el de Buisman (128). 
Piensa que ante las imágenes caben tres actitudes: la del 
crítico, preocupado especialmente por el problema de la 
comprensión, la del metafísico, creador de imágenes, que 
vive fuera de la apariencia y la del práctico, que con 
sus consideraciones acerca de la vida cotidiana echa por 
tierra la presentación poética y la construcción metafí-' 
sica. Para Buisman, estas tres actitudes se dan, a la vez, 
en la Caverna y cada grupo de imágenes representa una de 
ellas: "die Bildergruppe der HUhe, die dem Metaphysiker 
entspricht; die Bildergruppe des Lichtes, die dem Kritiker 
entspricht; die Bildergruppe, die sich auf den Freiheits- 
bzw Unfréiheits- gedanken bezieht, entspricht dem Prakti- 
ker” (129). Para nuestro autor estos tres grupos de imá- 
genes proporcionan una síntesis de las contradicciones 
que el mismo Platón provoca con sus actitudes diferentes, 
y una síntesis no por supresión de un elemento, sino por 
fusión. Y esta fusión se realiza porque hay elementos 
que pertenecen a más de un grupo de imágenes. Estos ele- 
mentos se estructuran en oposiciones que son, a SU Vez; 
absolutas, como la de exterior/interior, o graduales, 


como la de luz/oscuridad. 


12. Pasamos ahora revista a las diferentes catalo- 
gaciones que ha merecido la Caverna. Para Friedldnder (130), 
Adam (131), Buisman (132), Frutiger (133), Zaslavsky (134) 

e Hirsch (135), no se trata de un mito, sino de una ale” 


goría o de un símil. Los motivos son distintos y, en mu- 
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chos "casos, no se explican. En el caso de Friedlánder y 
Adam debe entenderse gue porgue forma unidad con la LÍ- 
nea; en el de Buisman porgue no se trata del alma ni de 
dios, sino que el interés central es el conocimiento y 
la sociedad humana; Zaslavsky lo excluye porque no apare 
ce:el término yd9os; y la de Frutiger y Stewart, que se 
basan en una diferenciación entre mito y alegoría que, 
no siendo idéntica en ambos, conviene quizá analizar. La 
postura de Stewart parte, en origen, de un concepto pre- 
vio de lo que es mito, basado en la afirmación de su ca- 
rácter "tautegórico", es decir, que no posee más que sen 
tido literal y en que su función primaria es despertar o 
evocar el "sentimiento trascendental"; en el caso de la 
Caverna, en su opinión, aun teniendo una, lectura no lite 
val, €s4 Sin embargo, tan capaz como un mito de desper- 
tar ese sentimiento (136). De esta manera uno no sabe 
muy bien cuál era la opinión de Stewart respecto a la Ca 
verna. Los argumentos que da Frutiger para considerarlo 
una alegoría es que tiene por objeto un estado, que tie- 
ne valor general, que no tiene personajes determinados y 
que su significación auténtica está explícitamente indi- 
cada. Opinamos que el carácter del sujeto no puede, con 


legitimidad, calificarse de estático, sino más bien de 


dramático; no nos parece concluyente que no posea un per” 


sonaje concreto, sobre todo porque el Gran mito del Fe- 
dro, el del Fed%n y el del Gorgias tampoco lo tenían 
(137) y en cuanto al valor general que la alegoría pare- 
ce poseer con exclusividad, recordemos el valor absoluta 
mente generalizador de cualquier mito escatológico. Ba- 
sándose en el mismo tipo de argumento de Frutiger, Gold- 


schmidt llegó a la conclusión contraria (138). 


13. El comportamiento de Willi es más peculiar 
en tanto que parece aunar en una síntesis que no es fá- 


cil el carácter de mito y de comparación, al introducir- 


a 


GO 


lo cómo un "Gleichnismythos”; la lectura que hace del mi 
to es curiosa sobre todo sí recordamos que los mitos de 
esta clase giran en torno a ¿pus y describen n 5LaldextLi- 
4Añn nopeía (139). La manera de relacionar los dos aspec-” 
tos es entender a ¿pus como fuerza motriz. Frente a esto, 
nos parece justa la apostilla de Zaslavsky, que dice que 
la ascensión no se realiza por deseo de la verdad, por 
¿pws, sino por una compulsión de naturaleza distinta 
(140). La agrupación de Willi no se basa en parentescos 
formales o estructurales y no es ni la única ni la indis 


cutible lectura de estos pasajes. 


14. Para concluir y en apoyo del carácter no mí- 
tico de estos pasajes, Thesleff (141) que no da para la 
Caverna marcas de estilo mítico y señala un. uso conside 
rable de vocabulario expresivo, imperativos e incluso co 
loquialismos, además de la estructura de diálogo narrado 
y diálogo tendiendo a monólogo. Aparte de esto, tenemos 
la idéntica estructura de las tres comparaciones que ex- 
cluiría la posibilidad de que una de ellas tuviera una 
naturaleza distinta, si no fuera bastante argumento la 


opinión expresa de Platón. 


15. El último argumento para considerar una uni- 
dad indisoluble la comparación del sol, la Línea y la Ca 
verna, aparte de la igualdad de estructura, de la identi 
dad de los estilos y de las menciones explícitas (142), 
es el encadenamiento de imágenes recurrentes que alcanza 
su máximo en la Caverna y que se reitera a lo largo de 
la obra. No es, pues, sólo que los mismos temas, que el 
mismo campo semántico recurra en las tres comparaciones, 
sino que ello es espina dorsal en el resto del diálogo. 
Y tengamos, además, en cuenta que la Caverna presenta el 


mayor desarrollo de imágenes, porque las engloba todas. 
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16. Vamos a analizar esa extensión de motivos 
al resto del diálogo. Y así tenemos la trasposición de 
las imágenes al concepto de educación, que se verifica a 
partir de 518b, y que juega con los términos estableci- 
dos de visión, aplicando al alma el mismo tipo de expe- 
riencia que sufren los ojos al pasar de la luz a la obs- 
curidad. Al acto de conocer del alma se le llama radopúr» 
(143), se dice que ella viene éx qpavotÉépov Biov (144), y 
que por eso ¿oxórutal (145), o que, en el caso contrario, 
al pasar de la obscuridad a la luz ¿E dyasias tilelOvos 
els pavórepov Lodoa UND Aaurporépov Japuapuyis EUTÉTANO” 
tai (146). Aquí se verifica un bellísimo cruce entre el 
plano que designa el conocimiento y la ignorancia: é£ 
¿ja9Ías rAevovos y el de aquello con lo que se compara , 
el campo de la visión: els pavórepov. La trasposición se 
continúa en la asimilación entre la supuesta enseñanza 
de los sofistas y el querer poner vista en ojos ciegos: 
otovw tuploUs ¿p9aduoTs 8yuv Evrísevres (147) y con la ex 
presión directa de que la capacidad del alma para apren- 
der es como la del ojo, pero ampliando la imagen al caso 
de un ojo que no fuera capaz de volverse solo hacia la 
LUZS 

otov el ¿una uh Suvarov Av dAlws A obv SA 

TÉ OBYATL OTPÉPELV TPOS To pavov Ex tod axoTáó” 

50Us, ÓdTW 0UV dAn TÁ YUAR En TOÚ yLYyvopÉvoU 

nepiaxtéov elvau, ¿us Uv els Td Bv xal Tod $u- 

Tos TO pavétatov buvarh yÉVnTAL dvacxiécdaL dem 

uévn” (148). 

La educación no es entonces más que la técnica de ense- 
ñar al ojo bien dotado, al alma, a volverse de lo más 
obscuro a lo más claro. La noción de yetaotpogn (149) se 
acuña como algo importante. Se insiste, a la vez, en el 
véyuortov udgnja y en la noción de d¿vágadis, anticipada 


en la Línea y reiterada en la Caverna. Todos estos térmi 
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nos recurrentes se combinan en: 
3 2 % s . Ea 3 pa . 
=.. GPLAECÍAL TpOS TO PASNLA O EV TG TpOoUdEw 
2 mo s , a 
¿payev elval HÉYLOTOVA, LbelTY TE TO ÁYALHV XUL 
se , .? 2 * 3 
¿vagBñvaL éxelvnv TRV AVÁÍBADLV, AL ETELÓNV 
¿vaBdvres Lxavis Uswol, un Exutrpérero autols 
o viv enutpéreral (150), 
Se vuelve a encontrar otra recurrencia en la parte co- 
rrespondiente a la educación de los guardianes, en 5210: 
» m > L 3 a 9 m Ki E 
xal TS TLS AVAÁFEL QUÚTOUS ElS PÚS, WOTEP EL 
“Audov AÉyovtTaL ÓÑ TLUVES ElS Leous AveldE TVs 
y se culmina en la noción de camino dialéctico (1 5Lalenm 
tuxn ropeta) que recoge todo el camino desde la Caverna 
y las cadenas, hasta el sol, ahora bajo el signo de la 
educación. Y es ésta la que es capaz de hacer recorrer 
al alma todos esos estadios, puntualmente fieles a lo 
que la Caverna describe: 
e F , s 2 s , 
TÚ odv; OU ÓLAAEXATLANV TAUTNV TNV TOPELAV XQ 
dels; -TÚúcuiv; -"H 6É ye, ñv 5' ¿yú, AvoLs Tte 
¿Td tv Seoubv x40L HETACTOOOA ÁTO TV OALÍÓV 
9 * s s r a e ñ 2 mm e 
ETL TA ELÓWAA 24AL TO QUS 24=AL EX TOÚ HATAYELOV 
> » e s . % ? y xs s 
ELS TOV NÁALOV ETAVODOS, MAL EXMHEL TPOS PEV TU 
-= ? s a » a Es Lx A de y » 
CÁAd TE KAL QUTA HAL TO TOÚ NÁLOUV: Y9Us ETL G4ÓU= 
vauia BléreLVi... (151). 
Y Platón, fiel también a su símil, lo vuelve a usar para 
describir el lugar al que el filósofo deberá descender 
para ocuparse de los asuntos de sus compañeros de cauti- 
verio (152). Este procedimiento, que consiste en crear 
un campo de recurrencias a partir de una comparación ba- 
se y cuya función más evidente es la conformación de una 
unidad de significado, no se agota aquí, sino que en mu- 
chos otros lugares de la obra platónica (153), muestra 


su vitalidad. 
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17, Y debemos insistir en que las primeras recu- 
rrencias que aparecen se refieren al campo de la visión, 
o sea, a la zona descrita por la comparación del sol, pe 
ro óplicada sobre la estructura del conocimiento y con 
ello abunda en las informaciones que la Línea proporcio 
naba. Pero son las últimas las que inciden en lo propia” 
mente aportaba la Caverna. Y con ello la educación queda 
descrita como una técnica del aprendizaje de la subida 
hacia la luz. Y en estos dos términos: subida y luz, se 
condensa todo el interés del enorme tríptico que consti- 


tuye la culminación central de la República. 


V. El Mito de Er. 


1. Nos queda únicamente por ver el mito de Er 
que se nos presenta precedido de una serie de imágenes 
que jalonan el camino;en algún caso son imágenes ya cono 
cidas, pero siempre contribuyen a crear un "clima” propi 
cio y, en ocasiones, anteceden muchas de las ideas capi- 
tales en 8l. Este es el caso de la primera referencia a 
la inmortalidad del alma, que encontramos en 608d: 

0dx fo9noal, Av 5' yd, STi ASÁvaros Nubv N 

puxh xal odsérote UrdlAAuTaL; 
y que se va a convertir en piedra basal del mito. Siguien 
do con los hitos, ya hemos encontrado un pasaje, analiza 
do antes desde otro punto de vista, que establecía la 
comparación del alma con el dios Glauco. Y en el que se 
adelantaba que el alma tiene una dpxala gUois subyacente 
a los depósitos que el vivir terreno le crea (154). En 
613b aparece la metáfora más que usada de la vida humana 
como unos juegos. En el Fedón (155), donde su uso es cau 
dal, se acentúa el rasgo de "riesgo" y el de "bondad del 


premio”;aquí se habla también de la bondad de los pre- 
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míos que los dioses otorgan a los justos (156) y la vida 
se compara con una carrera, con un óUavlos, que hay que 
saber correr úáno:túv xátw y 4no tíiv dvw (157). La imagen 
se extiende: doteodvuvrol, Ís»da, tédos (158) y se conti- 
núa hasta 61l4a (159). 


2. La fórmula de atención del mito está directa- 
mente relacionada con esta última imagen: 
Tata TOUVUVA Rv 5! Eyd, ovSEV EOTL TAÑDEL 
gr 


3 % A : , o 2 rt 9 
oUSE HLEYÉBÑEL TPOS EXHELVA 0 TEAEUTNONVTA EXQ= 


2 > 4 1 JON 
TEPOV TEPLHÉEVEL xpn Ó" ALTA 
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Aéws Exndtepos autiv ÁreLAÑGN TU Uno TOD ASYOV 

ópevAópeva dxnovoa (160). 
Además de ésta, tiene la siguiente fórmula inicial: 

"AAA? od uévtoL 00L, ñv 5! E£yú, 'Alxúvov ye 

¿ndioyov toñ, AAA! dAnípou pev dvbpds, *Hpbs 

10d *'Apueviouv, TÓ yÉévos appoildov”. (161). 
Estamos ante una de esas fórmulas que hacen un juicio de 
valor, por oposición, de aquello que va a contarse. Como' 
carácter general, posee el verbo de decír, la primera 
persona del narrador, la referencia explícita al oyente 
y, en cuanto a la oposición, ésta se establece entre los 
términos áxóloyov *Alduúvov y dndiloyov 'Hpos, donde lo de 
finitivo es la presencia del término “Alxivov/*Hpds que 
casi funciona como un adjetivo. Como nota Adam (162), el 
enfrentamiento se da en dos sentidos;en el proverbial, 
en el gue un úxdloyov 'Alxívov era sinónimo de un relato 
largo y tedioso que incluía una vexuta y en un sentido 
segundo en el que lo que se opone es mito de Homero fren 
te a mito no de Homero y se trataría, entonces, de una 
defensa frente a posibles recordatorios de la actitud 


contraria a los mitos mantenida en toda la República. 


Pues 


a 
ES 
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3. Los paralelos con la fórmula inicial del Gor- 
gias son claros (163). De la misma manera, acuñaciones 
como tóxrov tiva Savuyóviov O el Aeípov (164) han apareci- 
do ya en el mito del Gorgias (165) y en el Fedón (166). 
El sentido del término sauuyóviov debe entenderse como 
"intermedio", tal cual aparece definido en el Banquete y 
en este mismo sentido tenemos en Gorgias:óuxaotas e ue- 
caEV toúTtuvV xa$hodal (167). También hemos encontrado las 
biparticiones que se señalan en tous pitv SLHaUOUs... ELS 
SeEubv te mal dvw... TODS 6E ÁS XOUS THV ElS ÚPLOTEPOV 
(168) y que son un motivo familiar a las pinturas óÓrfi- 
co-pitagóricas del más allá (169). Otros conceptos fami- 
liares que aquí encontramos son el de.los onyeta (170) 
.de la vida anterior, que en el Gorgias aparecen como hue 
llas en la misma alma y la oposición xatapas frente a 
ueotús aUxpod te xa »óveus, que recoge la dpxala pUols 
del alma que aparecía en la comparación con Glauco. Ade- 
más, como señala Tarrant (171), la imager recurrente y 
variada en aplicaciones del camino, adquiere aquí espe- 

cial interés: no es sólo que el conocimiento sea un cami 
no que se recorre y que se puede desandar, sino también 
la vida es un camino y un camino hay después, tras la 
muerte: orep £x rodAñs nopelas (172), év TÍ Und ys ro- 


períg (173), elval 5e tThv ropetav xudvérn (174). 


4. De la parte referida a los castigos, lo que. 
es nuevo respecto al Gorgias o al Fedón son las concep- 
ciones de la boca terrible que no deja subir a los que 
no han pagado sus penas, la de los BLATUPNL AvÉpES Y nue 
va es, asímismo, la exposición del concepto de universo 
y de cómo las almas entran en la rueda de los nacimien- 
tos. Es ésta la parte astronómica del mito que empieza 
en 61605: | 


eneLtóh SÉ mote ev TÁ AELUÍÚVL EXÉÚOTOLS ETA AYÉ 
pa yÉévoLvTO, dvaotávraSs ¿vteUtev Bel ER ONE 
58ón TtopeVvE0dAL:) 240L ApLAVELTOHAL TETAPTALOUS Í- 
Bev 5LÓ tavtos TOÚ OUPavoD xa ys TeTALÉVOV 
pús evd30, ólLov xUova, udALOTO TÁ Úpiób... 
La descripción plantea los problemas habituales de hasta 
qué punto Platón se vincula a toda ella, O a parte de 
ella y de cómo se añade a lo dicho o por decir en los 
restantes diálogos. Para Adam (175), se trata de una re” 
presentación simbólica y no de un intento de explicación 
cientifica, pero como simbolo mantiene unas relaciones 
con la cosa significada. Y aqui es donde uno se pierde 
al intentar saber qué es la cosa significada. La imagen 
que Platón da es la de un huso cuya estructura lineal es 
una columna de luz que atraviesa la tierra. y a cuyo al- 
rededor, en ocho circulos concéntricos, se disponen los 
planetas y las estrellas fijas:.éste es el huso de Anan- 
ke. El crácter de imagen está expresado por sintagmas co 
mo:z otov xtvova (176), olarep ñh Tod ¿vgase (177), VorEep 
Av tv ¿vi (178). La figura de Ananke es una noción proba 
blemente pitagórica (179), como asimismo la de la música 
que emite cada una de las sirenas de cada uno de los 
ocho circulos (180). Lo que resulta claro es que hay una 
relación entre la extensión de cada circulo y su veloci- 
dad (181) y que hay una coherencia, una armonla, en el 
conjunto en el que cada elemento mantiene unas relacio- 
nes precisas con todos y cada uno de los demás. Y en es- 
te marco se sientan las tres hijas de Ananke a las que 
se les asigna el papel de 
Vuvelv npóds tiv tv LeLoñvwv dpuoviav, ddxeoLv 
uev TÁ yeyovóta, Kiwth 5 14 ¿vta, "Arporov Se 
TÁ példAovta (182). 
Es la elevación a principio cósmico de las Moiras tradi- 
cionales. Y la relación que mantienen con el hombre se de 


be al decisivo papel que juegan en la elección de los 


ipod 
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destinos de éste. Pero esta elección es siempre respon- 
sabilidad del hombre y no de la divinidad (183). 


5. A partir de 618b, y exigido por el texto, se 
introduce un excurso que es una exhortación insistente 
para que se traspase esta información a la vida real: 

¿éruLuelntéov Ótrws ExXGOTOS NUBV TGV AAAWV padn- 

uátuv ÁuelAñoas TOUTOV TOÚ POIRLATOS HAL ENTN 

TS al Loans gotas (184). 
La innovación reside en que está como una cuña, mientras 
que lo habitual es que aparezca en posición final. Pero 
la identidad de las marcas es absoluta en ambos casos: 
primeras personas, sintaxis impresiva, verbos de obliga- 
ción, párrafos organizados en parejas de contrarios (185), 
terminologia más técnica (186), terminando con una frase 
lapidaria de sentido general: | 

oUTw y4p evsaLpovéoTaTos y UyveraL dvdpuros (187) 
que también aparece en Gorgías en la sección correspon” 
diente (188). 


6. En 619b continta el relato de Er que ejempli 
fica la elección de destino con casos concretos. Y éstos 
pertenecen a lo más florido de la mitologla tradicional: 
Orfeo, Thamyris, Ayante, Agamenón, Epeo, Tersites, Odi- 
seo, etc, y recogiendo; además, los aspectos habituales 
de ellos. Asi Orfeo se reencarna en cisne por odio de 
las. mujeres que le dieron muerte, no queriendo ni siquie 
ra ser engendrado por una. Parece que existe una cierta 
relación simbólica entre éstos y los animales en que, 
en la segunda vuelta, deciden reencarnarse: asi Orfeo y 
Thamyris se reencarnan en animales cantores, Ayante en 
un león, la quintaesencia del 3uuds (189); Agamenón en 
un águila, etc. Todos los tipos de vida quedan ilustra- 
dos: HOVOLAÍS (Orfeo), nokdenunxós (Ayante), BaoLALxóS 


(Agamenón) , YyUYVATTLIÓS (Atalanta), Texvunós (Epeo) y 


perecido 
IDO 
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ULUNTLAGE (Tersites) (190). 


7. La función de cada una de las Moiras es la de 
sancionar la elección del hombre en el presente, en el 
pasado y en el futuro. El nombre de Láquesis está rela- 
cionado con AGYXÍ VO y con la idea de elegir, de tocar en 
suerte y asi ella tiene como función presidir la elec- 
ción; de la misma manera Atropos se encarga de hacer 
dperdorpoya TÚ énrixiwosévta (191) y la función de Cloto 
también está relacionada con su nombre, TÁ EnLAAWODÉVTA 
(192). El expediente de asignar a Musas y Moiras una 
función derivada intrinsecamente de su nombre aparece 
también en el Fedro (193) y no es, por tanto, un proce- 
dimiento único. Quizá deberla entrar dentro de los méto- 
dos de reutilización de material mitológico para cons- 


trucciones nuevas. 


8. Otra figura mitológica, o mejor, formulación 
acuñada tradicionalmente, es to teólov Añ9ns((194), cuyo 
origen se encuentra también en el manantial órfico o pi- 
tagórico. En el caso de la acuñación "rio Ameles”, lo 
que se suele encontrar en la escatologla órfica es la 
combinación rio o agua del olvido y no es un exacto equi 
valente suyo (195). Fuera ya del mito, en la fórmula con 
clusiva, si se menciona ese rio del olvido: 

nal Tóv TÁS AÑYNS ToTapdv ed ELaBnodueda (196). 
La República toda concluye con una referencia a la ima- 
gen más dominante en toda su extensión:. la del camino de 
la vida-camino del conocimiento, que se combina con un 
recoger la imagen de los juegos con la que se inició el 
contexto inmediato del mito: 

énerdov TA ÁÍSla AUTAS XOULEÍUHEDA, WOTEP OL vL- 


anoópol repLayerpódpevor (197). 


9. Vamos a pasar a hacer el análisis de la es- 
tructura del mito. Thesleff (198) señala desde 614b has- 
ta 621d una unidad amplia cuya estructura es de diálogo 
relatado, monólogo y exposición contínua. El estilo, cu- 
ya base dominante es el semiliterario-conversacional, 
tiene matices de estilo mítico, de "onkos style" y de es 
tilo solemne, con toques más suaves de estilo retórico y 


patético. 


10. Si aunamos en el mismo punto de vista las 
recurrencias que define el texto, la estructura formal y 
los interludios que el mismo Platón marca, nos queda que 
podemos considerar, dentro del mito, las siguientes zo- 
nas: una zona A, hasta 61l5a, en la que se describe la 
circunstancia del narrador, en la que se insiste en los 
términos róros y 35ux43w» Fsta zona aporta, dentro del 
conjunto de los diálogos, pocos datos nuevos. Una zona B, 
desde 615a, marcada por: 

Te pev odv roxAAd,U -Tiaúxwv, rol1A10d xpdvov $un- 

yíocaodaL' TO 6* oUv xepádrdaLov ¿qn tóbe ELVAL... 

(199). 

En ésta se describen las penas mayores y se introduce, 
en 6156, una información nueva: el otdáppa, que se marca 
por la insistencia en términos de "subir": értxeLool dvr 
ÉVaL, GVABROECÍAL, AVABALVOL, AVABÁVAL, ávágaose y en su 
principio por una frase como: "ton yap 5n (200) que lo 


separa, de alguna manera, del resto de la sección. 


11. Tenemos a continuación una zona C, desde 
6165b, que se inicia en: 
éreLóh 52 tots Ev TG AeLuliví exdotols Étra MnuÉ 
pa yévoLvTO, ÁávactTávras Evreddev delv TÍ oyódn 
TOPEÚECÍAL, HOL dOLAVETOHAL ++. (201). 


Es ésta la zona de la descripción cósmica y desde el pun 


a 
>. 


to de vista formal se define porque presenta una serie 
de comparaciones (otov xiova, oltov Ta Urol data TV TOLÁ 
. Y 1 ” 3 . 2 Xx 3 El t % e t 
PUVy, OLATEP N TOD EVÍADE, WOTEO AV El EV EVL,¿X0Í0TEO OL 
A > > 2 os 
xd¿801) (202), una descripción muv ordenada (tov ev odv 
e » a e e r 2 , % a 
TPÚTOV». +. TOV 5Ee TOD EXTOÚ SeÚTEPOV... TpiTOV 6Ee TOV TOÚ 
..«. etc.) (203). Desde el punto de vista de las repeti-' 
ciones, éstas insisten en los términos "revólución” y 
"giro": TEPLYEPOLÉVY, TEPLPÉPEOIAL, POPÁ LÉVAL, OTPÉPEO— 


SAL, OVUTEPLPEPOPÉVNAV, CUVETLOTPÉYELV, TEPLVOPAV (204). 


12. A continuación una zona D, en 617c, marca” 
da por un interludio: 

oyá%Gs odv, Enevón UpuxéodaL, evBLS Belv dévaL 

TodS TRV AÁXEOLV+: TPOPÉTNV OÍV TLVA OPS... 

(205) 
y que se caracteriza por la repetición de términos de. 
"elegir": AñtbetaL, alpíoecde, alpelcin, EAOHÉVOU, ELAÑ- 
xev (206) y que se interrumpe, estructuralmente, por el 
excurso cuyas características ya vimos (207), excurso 
que tiene la función de exuuyusiov y tras el que continúa 
la zona insistiendo en la repetición anteriormente dicha: 
ElLOUÉVY) EAECIAL, ULPEOLV, ALPÉTEWS, NPODVVTO, ALPOVLÉVNV, 
¿douévnv, alencouévnv (208), El excurso se delimita cla- 
ramente entre una referencia a Glaucón: 

¿vda 6h Us eduxev, O púle Thaúxwv, Y TS xuvóY 

vos avdpúry (209) 


y una frase conclusiva de carácter general (210). 


13. Resulta fundamental destacar que la unión en 
tre las zonas se efectúa por contiglidad, y no por am= 
pliación o crecimiento orgánico como en el Fedro. El úni 
co rasgo permanente, y además común al diálogo todo, es 
la recurrencia del motivo del camino, que aparece en to- 
das las secciones: ropedcodas (211), ¿sdv(212), diAns ne 


píodov (213), ropelav ox Av xdovlav xal ipdxelav rTopeú- 


e 
ES 
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ecgai (214), ropeveodas (215), €v TÁ xLALÉTEL ropelg 
(216). 


> 14, Desde el punto de vista de la estructura del 
diálogo, el mito representa una especie de anticlimax 
frente a la culminación central que proporcionaba el 
tríptico de la Caverna. Y si el tríptico de la Caverna 
creaba su propio sistema de recurrencias y lo extendía 
fuera de sus límites, el mito de Er logra su cohesión 
porque participa de la recurrencia más general en la 
obra que, claro es, aparece también en la Caverna. Y no 
es casual que la primera palabra que aparece en la Repú- 


blica sea xatéBnv. 


15. Vamos a pasar revista a alguna de las opinio 
nes que ha merecido el mito a los desvelos de los estu- 
diosos. Para Guthrie(217) y Cornford (218), 'hay dos rama 


"les distintos que se trenzan en el mito: el lado escato- 


lógico y mítico y el lado cosmológico en el que se en- 
cuentran aplicados los últimos conceptos de la ciencia 
de su tiempo (219), pero al servicio del aspecto doble 
de la necesidad inherente al cosmos y, a la vez, del li- 
bre albedrío humano. Esto supone una lectura más indivi- 
dual y personal que política de la República, que es, de 
desde luego, posible por el presupuesto de Sócrates de 
observar la composición del organismo mayor como un exac 
to reflejo del menor (220). Y de entre los mitos llama- 


a 


cruce con la cosmología (221). 


16. La clasificación como mito escatológico que 
obedece, desde los comentaristas neoplatónicos (222), a 
una cuestión de contenido, es doctrina común (223). Lo 
que ya no lo es tanto es la interpretación de ciertas 


fuentes: por una parte es sorprendente e importante el 


PA 


es 


uso de figuras mitológicas tradicionales, que pertenecen 
tanto al campo de la épica: Odiseo, Agamenón, Atalanta; 
como al panteón, que es el caso de las Moirasj¿o al terre 
no de los iniciadores religiosos como Orfeo, Y la apari- 
ción de las Sirenas habría que vincularla a la fórmula 
común que, para definir la armonía, aunaba a todos los 
discípulos de Pitágoras (224). Elementos que incluso no 
son tan visibles como estos, como. es el caso del huso 
que es en Asia emblema religioso (225), para el que se 
pide la función de emblema de la gran diosa asiática 
(226). Y aparecen también formulaciones para las que se 
ha pedido una fuente Órfico-pitagórica. Así, para Fruti- 
ger (227) y Willi (228), de esta naturaleza son el huso 
de Ananke (229), en este caso en paralelo con Empédocles 
(230), el tóros óarpdóvios (231), los 6%0 xdopara (232), 
Añ9n y Mvñun (233), el juicio en el Hades, la idea de 
castigo y recompensa y de la liberación definitiva del 
alma (234);en resumen, para Frutiger: "todos los elemen- 
tos esenciales de los mitos escatológicos están tomados 
de la tradición Órfico-pitagórica”. A pesar de esta opi- 
nión, sigue siendo muy difícil definir la vinculación de 
Platón con el orfismo, sobre todo porque su actitud no 
es monovalente (235). Quizá la postura más inteligente 
sea la de Guthrie, que señala: '"en ambos pensadores (se 
refiere a Empédocles y a Platón) la grandeza potencial 
de las concepciones órficas produjo una impresión inerra 
dicable. Decimos "potencial” deliberadamente pues a am- 
bos esas concepciones sólo se les aparecieron en su ver- 
dadera grandeza una vez asimiladas como parte de sus pro 
pios esquemas filosóficos” (236). Respecto a la parte 
más aparentemente pitagórica de las fuentes, es claro 
que nutre la noción de armonía (237) y la música de las 
estrellas. En cambio, Zaslavsky, en el caso de las sire- 
nas y en el resto, intenta un paralelo estricto entre el 
relato de Er y el de Alcínoo (238), donde, en ocasiones, 
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la similitud es traida sin razón, como la de los Lestri- 
gones con Cloto o la de Escila y Caribdis con la estruc- 
tura del huso. Sin duda, lo más original es la interpre- 
tación de la cosmografía del mito refiriéndola a la obra 
literaria. En este sentido Zaslavsky es el último esla- 
bón en la cadena de alegorizaciones que ha sufrido el mi 
to platónico. Tal como él lo entiende, el husu refleja, 
en sus semiesferas concéntricas, un tipo de estructura 
de la obra literaria en la que cada lector percibe un to 
no, el de una sirena, y quizá a todos escape la armonía 
que subyace a esos tonos aparentemente distintos. Y: la 
unidad de la obra se simboliza en el pilar de luz. Afir- 
mando que si el Timeo establece que el cosmos es un "ser 
vivo” y el Fedro afirma lo' mismo de la obra literaria, 


la República sugiere que ésta es un cosmos (239). 


17. Willi da una clasificación distinta del mito, 
basada en la posición que ocupa en el diálogo, y es en- 
tonces un "Endmythos” como el del Gorgias y el del Fedón 
y su contenido se refiere al destino del alma. En rela- 
ción con estos dos, el de Er es el final de la etapa y 
expresa un aumento precisión y de catalogación, precisa 
el número de años y las clases de almas, y ello supone 


un aumento de su capacidad "lógica” (240). 


18. En resumen, de todos los pasajes en litigio, 
no hemos aceptado como mito ninguno. Excluimos como tal 
a la Caverna. Aceptamos, con dudas, el de Gyges y el de 
los Autóctonos. Y sin duda el de Er. Este último es el 


primer ejemplo de estructura compleja acumulativa que he 


mos encontrado, 
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Thesleff, p»+98. 


"Re 395 d. 


R». 360 a. 

Ey 399 de 

R. 360 b. .Fauth,p.1-42. En una línea parecida a Seel. 
Fauth, p+=10 ss., como Paris, Anquises y Eneas, pero 
no se le vincula a la casa real... 

Fauth, p-.14-16. 

Fauth, p.16 ss. En Asiria. representaba la faceta divi 
na de la realeza. 

Fauth, p.24. Es conocido su simbolismo como intermedio 
entre dos esferas diferentes. 

Fauth, p.34 ss. Entra en la simbología solar, 
Frutiger, p+.182. Insiste en que no está en boca de SÓ 
crates. Formaría familia con el de Theuth y el de Pro 
meteo, | 
Hirsch, p.236 ss. 

Willi, p.28 y 45-46. 

Zaslavsky, p.150. 

R. 414 c. 

Thesleff, p.101. 
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Hesiodo, Op et Dis 109 ss, 

Las fuentes de los elementos míticos que aparecen son 
abundantes. Frutiger señala la combinación del motivo 
de la autoctonía ateniense como sentimiento orgullo- 
so; ese motivo, sin embargo. podía haber tenido otra 
lectura menos política y que insistiera más en la aso 
ciación tierra-madre. Cornford (1903), p.433-435, se- 
ñala una curiosa analogía entre la primera raza de He 
siodo que devenía tras la muerte 5atuoves puidxes y 
la primera clase de ciudadanos. Pero Frutiger inter 
preta de manera muy neoplatonizante las diferencias 
de Platón con éste, p.236. No se debe, como hace éste 
(p.190 ss) aplicar la idea de Plotino de que el mito 
presenta como sucesivas, cosas que son simultáneas. Pa 
ra Baldry, p.86, la mención de Hesiodo muestra que la 
asociación de las distintas razas con metales, deriva- 
ba propiamente de éste más que del sustrato tradicio- 
nal. 

Frutiger, p.172 ss. y 190-191. 

Zaslavsky, p.149. "Let us now turn to the Republic 
wich, it is suggested, is as a whole a myth". No sólo 
mito de la ciudad, sino del individuo también. Zas- 
lavsky señala la importancia de los adjetivos yevvat- 
ov y qevóñs, en ese sentido todo mito es yevvatov, ad 
jetivo que no implica nada su verdad o mentira. Gu- 
thrie (1978), p.457, señala el carácter neutro del ad 
jetivo cuyo sentido más aproximado piensa que es "fic 
tious” (Jowett). La propia postura de Platón sería 
que, a pesar de que un mito pueda ser inventado, debe 
ser cierto en el sentido profundo de no desnaturali- 
zar el modo de ser divino o heroico. 

Guthrie (1975), p.462-464, insiste en el orgullo de 
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R. 488 a. 

R. 188 a. 

R. 489 a. 

R. 489 a. 

R. 489 c. 


52) 
23) 
54) 
55) 
56) 


55 


58) 
59) 
60) 


61) 
62) 


63) 
64) 
65) 


66) 
67) 
68) 
69) 
70) 
71) 
72) 
13) 
74) 
13) 
76) 


R;+ 488 a. 

Willi, p.49, 

Por Frutiger en p.30. 

Thesletff, p.107. 

Adam, p.202. Pero para él es un indicio que el pasaje 
sea extraordinariamente rítmico y tenga rasgos de hu- 
mor. La interpretación de Adam, junto con la de Diés, 
es con mucho la más importante (introducción, Rees 

Pp. LIII y en el apéndice 1 al libro VIII, p.265 ss.). 
Frutiger, p.41 ss. En el mismo sentido Adam, 11, p.202 
+ 3065 Zellefs p.8577, ni; WII, p.30. 

R. 545 d. 

Ro. desde el inicio del libro en 543 a, hasta 545 d. 
R. 546 a;Adam, II, p.287, distingue entre la causa 
del cambio, que es ésta, y el momento en que se produ 
ce la inoportuna generación. 

R. 546 a. 

Willi, p.20 y 43: "Jeder platonische Mythos ist in 
erster Linie Formmythos. Er kann, wira sogar hdufig 
sich durch seinen Inhalt als Sachmythos ausweisen", 
R. 588 b-c. 

Thesleff, p.109, 

En 590 b Aeoviisés tE Hal ópeises; en 590 c EsUzn é€n 
véov ávTL Adovtos TÚSTAOV YUYVECIAL. 

WiLIL: Pil=3d 

BR, 297 ba. 

R. 597 b. 

Adam, 11, p.391. 

Adam, 11, p.169 ss. 

Adam, 11, p+386. 

Proc., in Tim. 104, 

Deuschle, p.39. 

Adam, 11, p.386. 

Frutiger, p.105. 


No está decidida la naturaleza del alma aunque, como 


CAS 
a, 


furda 
Pd 
a 
id 


77) 
78) 
79) 
30) 
81) 
82) 
83) 


84) 


85) 
86) 
87) 
88) 
89) 
90) 
21) 
92) 


Adam piensa (11, p.122), la idea de que el alma es el 
principio de la vida está presente en el pensamiento 
de Platón. La argumentación de Teichmúller, p.127-129, 
se basa en el ¿uxh 2áca ¿dvdvatos de Phar. y sobre el 
sentido de ráca que él entiende como. din. 

Thesleff, p. 110. 

R. 611 b-d. 

R. 611 e. 

R. 612 a. 

R. 612 a. 

Frutliger, Pp. 76 ss. ' 

Ritter, 1, p. 227."Die Dreiteílung der Seele ist zu 
gar keiner Zeit Platons wahre Meinung gewesen”. 
Zeller, II, 1, p.843,.n.3; Taylor (1926) 1971, p.307; 
Wilamowitz, I, p.467, 

Cornford (1912), p.246-265, 

Adam, 1, p.262; Rohde (1894) 1973, Il, p.493, n.24.- 
Frutiger, p.92, n.3. . 

. 612 a. 

«504 d. 

. 504 d. 

. 504 e. 

Relacionado con ella, abundando en la idea de la falta 
de visión y con una nota muy vivencial, la imagen del 
alma que "adivina” (dáropavrevouyévn) la causa y los ob- 
jetos (505 e). Según Collin, p.93-96, el uso más fre- 
cuente del término es. como "intuición” cuando se apli- 
ca a los conceptos de "Belleza" y "Bien” y ello porque 
ambos objetos son conocidos y deseados basándose en un 
sentimiento oscuro e irracional. 

B. 533d To TÁS ¿uxfAs Oupyja y 540 a Thy ÁS ¿uxñis adyhv. 
R. 504 b. 

R. 508 b. 

R, 508 buc. 


A 
131 


4é 3 


97) 

98) 

99) 
100) 
101) 
102) 
103) 
104) 
105) 
. 106) 
107) 


108) 


109) 


110) 
111) 
112) 
113) 
114) 
115) 


116) 
117) 


118) 
119) 
120) 


508 d. 

508 d. 

508 d. 

508 d. 

509 a, Co. 

508 d, 509 a, 509 ca, 509 d. 

509 c, 

509 d 

509 d 

509 d 
e 
É 


+ 


9 


a 


e 


e 


e 


e 


o 


509" 


OXALÓS» 


2 s » pa 
510 a: Aéyw Se TÚS ELAÍVAS TAÑTOV HEV TAS 


go lu 13 13 010 (0 12 ja a yw 


s as Y F a s As 
TELTO TA EV TOTS USACOL pAVTÍCLATA HQL Ev TOLS 


a as s a > 
Ú00 TUAVÁ TE K5=G0L ÁAELTA H>=UL QAVA CUVÉCTNAEV, .Y 


sl 


. 510 az ú6s T0 50E4d0TOV TPOS TO yvwordv, ot TO 
Opouw9Ev TpPOS TO Y UroLBSn. Desde Adam, 11, p.64, la 
proporcionalidad de la línea dividida, es doctrina co 
mún. La relación entre los trozos de la división nue- 
va es la misma que entre los de la primera. 

Se repite como diferenciador del tercer y cuarto seg- 
mento: Úvev úvrep éxeltvo elvxdvwv (510 b), en 511 a: 
elxdoL 5E xpouupévnv avrols Tos UNO TV AÍTV ÚTELAAD> 
BECOLV.. 

R. 510 a, d, 511 a, ba 

Goldschmidt (1970), p.135. 

R. 514 a, 

R. 508 d. 

R. 509 es. 

R. 514 a, Raven (1953), p.26, insiste en la abundan- 
cia de formas imperativas en la Línea y la Caverna, 
315 a. 


R 
R. 1429 d-e: Q SÉ pou Soxel Opotov elvaL ¿Él Ánenud- 


13 10 10 
ul 
Las 
mm. 
o 


121) 
122) 


123) 


124) 


125) 


126) 


Ro. 510 a. 


La división del mundo es bipartita, no cautripartita, 
pero hay cuatro pasos en el progreso de la ignorancia 
al conocimiento. Frente a esto, Nettleship, 2¿dam, 
Cornford, Bossanguet y Campbell y a favor Ferguson. 
Jackson, p.132 ss. Según él las sombras de las esta- 
tuillas de dentro de la caverna se corresponden en 
el sogacrdv con los objetos particulares aprehendidos 
por los sentidos; los reflejos de las cosas de fuera 
de la Caverna y las cosas en sí se corresponden en el 
vontówv con los objetos del mundo intelectual inferior 
y superior. 

Schuhl, p.34: "11 est d'abord un théme fondamental 
dont ce mythe entier n'est qu'une illustration. On re 
trouve ce theme en de nombreux dialoges / il domine 
l'oeuvre entiére du philosophe: c'est celui de la pro 
portion. Platon, d'ailleurs, n'en fait pas mystere", 
Schuhl, p.45. Entre las fuentes señala a Empédocles 
(B. 120-121) y la caverna del Ida. Además, para Fergu 
son, p.190-191, una fuente primaria es Parménides con 
las dos vías, dicotomía que asocia continuamente la 
vía de la verdad con el verbo voetv, con la oposición 
hijas del sol/puertas de la noche. Para Buisman, p+.59, 
la Caverna transpone la imagen Órfica del cuerpo-cár- 
cel del alma a la humanidad como especie. Ya antes pa 
ra Cornford (1903),p.433 ss., rasgos de la alegoría 
habían sido tomados de los maestros, como los ccncep- 
tos de liberación, el sol de la iniciación, etc. Tam- 
bién vide Festugiére. 

Goldschmidt, p.205: "l'allegorie de la caverne, a 
l'aide d'une "comparaison” decrit nótre nature, en ce 
qui concerne son éducation et son manque d'éducation. 
Son caractere d' "image" (et peút-on dire, de mythe, 
bien que Platon n'emploie pas ce mot)rend compte de 


deux particularités...” 


Cas 


+ 
par 
ES 
Cs 
Pa 
pd 


Pertenece nuestro autor a los que piensan que el pri- 
mer segmento de la línea tiene sentido pleno, o sea, 
a los que hacen una división en cuatro partes. Su prin 
cipal argumento reside en que la Caverna tiene intere 
ses propios, entre los que destaca el tema de la as- 
censión del filósofo, que explicaría que el paralelis 
mo no sea detallado. Por otra parte, insiste en que, 
en la cuarta proporción, entre música y gimnasia se 
da la misma relación que entre matemáticas y dialécti 
ca, y que éstas se enuncian como una producción de 
imágenes frenta a una producción de realidades. 

127) Lier, p.215. 

128) Buisman, p.49-62. La imagen de la luz conduce a la 
oposición luz/obscuridad, interior/exterior y pertene 
ce por un lado a la posición metafísica, pero por 
otro conduce a una valoración crítica de la cultura 
humana y como no es tan drástica, tan excluyente, co- 
mo la de interior/exterior, permite la salida. Así el 
metafísico se vuelve crítico y nuestro conocimiento 
se vuelve una porción del conocimiento y no un absolu 
to no conocer y el hombre no es una absoluta irreali- 
dad sino un petrazú al preguntarse, como práctico, so- 
bre cómo pueden romperse. las ataduras (p.61). 

129) Buisman, p.580. 

130) Friedidnder, 11, p.116. 

131) Adam se refiere sistemáticamente a ella como "compa- 
raison", o como "the simile of the cave", p.88 

132) Buisman, p.55: "Die sogenannte "Mythe"” der Hóhle ist 
auch keine Mythe, sondern eine Bildergruppe, welche 
sehr schwer zu definierende philosophische Wahrheilten 
darstellen will”, 

133) Frutiger, p.101 ss. 

134) No lo incluye en su lista de la página 13, se refiere 
siempre a ella como a un símil. 


135) Hirsch, p.236: "Dabei sondern wir diejenigen Mythen 


136) 


137) 
138) 


139) 


140) 


áhnlichen Darlegungen aus, die eilnwandfrel als Gleich 
nisse Zu verstehen sind -wie vor allem das Hóhlen 
glechnis und das Seelengleichnis aus der Politeia". 
stewart, p.246. Distingue alegorización de mitos anti 
guos y creación de alegorías nuevas que tienden a ilu 
minar una doctrina o a inculcar una conducta. La for- 
ma de "sentimiento trascendental" que despierta, se 
refiere a ciertos sentimientos solemnes de lo que 
existe atemporalmente y se manifiesta en términos de 
bondad/maldad, deseo, etc. (p.44-46). 

Frutiger, -.p-101-103. 

Goldschmidt (1970), p.206: "D'autre part, le passage 
transpose sous forme de récit et d'histoire 1'enselg- 
nement des deux textes precédents". 
Willi, p.78, establece un paralelo exacto entre la 
prisión de la Caverna y el rón0s ópartds, entre las 
sombras de las cosas en la Caverna y el 1dó1o0s elxa” 
ocías, entre las cosas en la Caverna y el tóros 6dEns» 
el fuego es equivalente al sol, el mundo exterior es 
el 1ónos vontós, las sombras y reflejos del mundo 
equivalen a tóxnos 5iavolas, las cosas en sí del mundo 
definen el rónos voñoews y, por fin, el sol es como 
iséa 100 ayadod. El segundo elemento de todas estas 
equivalencias define el camino dialéctico. Este esque 
ma respeta la Civisión cuatripartita. 

Zaslavsky, p»143, recalca el empleo sistemático de la 
téxvn frente a una denigración total de épus. Ve ras- 
gos de esta actitud negativa en casi todos los libros 
de la R.: así, en el libro primero la actitud de Cé- 
falo ante to dypobiícia, en el tercero la sustitución 
de la vida sexual por la autoctonía y en libra sépti- 
mo donde, dejando aparte la valoración de conjunto, 
su observación sobre el ascenso del futuro filósofo 
es extremadamente justa: "The presentation of the phi 


losopher's leaving the cave as an external compulsion 


141) 
142) 


143) 
144) 
. 145) 
146) 
147) 
148) 
149) 
150) 
151) 
152) 
o) 


rather than as an internal and natural desire Or g£ovs 
for the thruth”, 

Theslef£, p. 106. 

Exactamente tres menciones explícitas: la de Glaucón, 
la del final de la Caverna, cuando da el término de 
comparación y la de 517 d: eluep ad xará tThv 1poeLpn- 


uévnv elxdva TtoUT' ÉxeL. 


R. 518 a. 

R. 518 a-b. 

R. 518 a. 

R. 518 b. 

R. 518 c. 

Ro» 518 c. 

R. 519 b. 

R. 519 d. 

Rs 32 DC, 

R. 539 ez xaTaBLBAOTÉOL... ELÚS TO... OTÑAGLOV TÁÉALV 0... 
Como por ejemplo la comparación con el zángano que 


aparece por primera vez en 552 c-e y recurre amplia- 
mente en 554 b, d, 555 d-e, 559 a, 564 e, 565 a, Cc, 
567 4, 5873 a, e, 577 e. Para Tarrant (1946), que ana- 
liza del mismo modo el símil de la Caverna y sus vin 
culaciones y recurrencias, p.32, señala que la prime- 
ra aparición es de símil pasando a metáfora, éste es 
uno de los tipos de organización de la estructura de 
imágenes de Platón. Así, la asimilación dinero/miel 
se metaforiza, a Su vez, en 565 a, De la misma manera 
se adquieren rasgos nuevos como el hecho de que el 
término se convierta en denominación de las clases pe 
ligrosas para la ciudad en 567 d, llegando incluso a 
dar nombre al ¿pws de un determinado tipo de cosas en 
573 a y, por último, el centro de interés se desplaza 
hacia el motivo del aguijón, esbozado en la compara- 
ción primera, y esto se produce en 573 e, cuando a 


¿pws se le llama zángano sin aguijón. Para Tarrant 


154) 
155) 
156) 
157) 
Aa) 


130) 
- 160) 
161) 
162) 


163) 
164) 


165) 
166) 
167) 
168) 
169) 
170) 
171) 
172) 
133) 
174) 
175) 


la inclinación por la alegoría extendida apunta a una 
elección deliberada más que a una consideración estric 
tamente intuitiva del proceso (p.29). 

R. 611 c. 

Phd. 107 e, 114 d. 

R. 613 b, 


R. 613 b. 


R. 613 d. En general para la escatología, Alt. p.278 
SS» 

Y se recoge en el final mismo de R. en 621 d. 

R. 614 a. 

R. 614 b. 

Adam, 11, p. 434. Se trata de una alusión a los li- 
bros IX-XII de la Odisea. Tarrant (1946), p. 116, 
que en TOHGÚADU ve una etimología y un juego de pala- 
bras cuyo sentido sería: "This is surely intended to 
convey that Er is «Everyman»", 

Gra. :223-d% 

Adam recuerda trazas de ese Aéiujwv en los fragmentos 
Órficos y en Empédocles. No se discute el origen. 
Grg. 521 a. 

Pnd. 107 d. 

Grg. 524 d-527 d. 

R. 614 c. 

Rhode, 11, p. 220, n. 4;Adam, 11, p. 435, n. 17. 

R. 614 c, Grg. 526 b. 

Tarrant. p.31. 

R, 614 e. 

R. 615 a. 


Ro. 615 a. 


Adam, 11, p». 442. La cosa significada es que la Tie- 
rra está en el centro, que el Sol, luna y estrellas 
giran en torno a ella a diferentes distancias del cen 
tro y a diferentes velocidades y que participan del 


movimiento general del cielo pero tienen, al mismo 


jamás 
a 
e) 


176) 
177) 
178) 
179) 


180) 
181) 


182) 
183) 


184) 
185) 


186) 
187) 
188) 
189) 
190) 
191) 
192) 
193) 
194) 
195) 


tiempo, un movimiento propio, 

R. 616 b. 

R. 616 d. 

R. 616 d. 

Para Parménides, causa de movimiento. Zeller la iden- 
tifica con el fuego central de los pitagóricos. Para 
Adam, 11, p. 452, significa que Necesidad y Ley regu- 
lan la vida del universo. 

R. 617 b. 

La anchura suele corresponder a las distancias exis” 
tentes entre las Órbitas» 

R. 617 c. 

R. 617 e: odx úniis 5Baípwv AñFeTtaL, AAA? Úpels Sarvuova 
atoñces$e. En opinión de Guthrie (1966), p. 184, pro- 
bablemente figuraba en el dogma Órfico una creencia 
similar. 


R. 618 d-61%b, Con repeticiones muy insistentes, 


R. 618 d xal TÚ edyéveva xalL SBuoyÉéveLaL xa LóLwrTelaL 


nal dpxau xal voxdes xal doséveraL 20d evnadlaL Hal 
¿dvucradialL. Y en 618 e. 

BLAYLYVÍTHOVTA , AVALO0YLEÍUEVOY. R. 618 c, d. 

R. 619 b, 

Grg+. :327 C. 

Adam, 1I, p. 460. 

Adam, II, p. 460. 

R. 620 e. 

Adam, 1I, po. 461. 

Phár. 259 « ss. 

Rhode, 1, P+. 316, n. 2; 11, p. 390, n. 1, 

Rasgos en el agua del olvido en el oráculo de Trofo-/ 
nio y en las tablilias órficas se habla de una fuente 
de la derecha, del recuerdo, y de otra de la lzquier- 
da, del olvido. Guthrie (1966), p. 179-180, Antes 
Stewart y Dieterich cuando habla de la tablilla de 


Petelia. 


a 
e 


196) 
197) 


198) 
199) 
200) 
¿201) 
202) 
203) 
204) 
205) 
206) 
207) 
208) 
209) 
210) 
211) 
212) 
213) 
214) 
215) 
216) 
217) 
218) 
219) 


220) 


221) 


Ro 621 c. 

Guthrie (1966), p. 181, señala que hay una tablílla 
Órfica de difícil lectura en la que quizá también se 
vea un paralelo con la imagen de los juegos. Lo que 
aparece es el vocablo ortégavos y el sentido general 
para Guthrie es: "He alcanzado mi recompensa”, 
Thesleff£, p. 179 y también p. 114-115, 


R. 615 a. 

R. 615 d. 

R. 616 b. 

R. 616 b, d. 

R. 616 e-618 a. 
R. 617 a-d. 

R. 617 d. 

R. 617 e-618 b. 


Vide párrafo 4 de esta misma sección. 


R. 618 b. 
Ry 619 hb: 
R. 616 b. 
R. 616 c. 
R. 617 e. 
R. 619 e. 
R. 621 a. 
R. 621 d. 


Guthrie (1975), p. 557 s8. 

Cornford (1903), p. 433-445. 

Que la Luna tiene luz reflejada, las distancias rela- 
tivas, etc. Para Schuhl el uso es un intermedio entre 
la ciencia y el mito, es una imagen de la ciencia. 

Es el juego macrocosmos/microcosmos pero en sentido 
contrario: "The structure Of the Republic rests enti-. 
rely upon the homology between soul and state", Fried 
lánder, I, p. 189. 


Friedlánder, 1, p. 187. En su opinión porque se mueve 


222) 


223) 


224) 


225) 
226) 


227) 
228) 
229) 
230) 
231) 
232) 
233) 
234) 
235) 
236) 
237) 


238) 
239) 


en el campo de la ética política, mientras que los 
otros dos diálogos conciernen, en mayor medida, al su 
jeto del conocimiento y al conocimiento de la natura- 
leza. 

Olimpiodoro en su comentario al Grg. los llama vexuTan 
y alinea las del Phd., Grg. y R. 

Desde Couturat que los llama "Mythis de inferiis", 
Stewart, p». 85, Frutiger, Friedládnder, Laborderie, p. 
445 (que entiende que los mitos escatológicos vienen 
a Ser un excurso por encima de los resultados accesi- 
bles al debate dialéctico); Willi, p. 72 ss, lo clasi 
fica por su lugar en la estructura, como "Endmythos". 
Boyancé, p. 100. retpaxtús' grep ¿orlv dpujovia, tv h 
al Zeupives en Diels, | 

Schuhl, p». 72. ss. 

Picard en Schuhl, p. 77. Hay ofrendas de husos a Arte 
mis, Afrodita Urania, Cloto e Hiperbóreas. Y también 


los husos de marfil de Efeso de estructura parecida 


'al del mito. 


Frutiger, p. 256 ss. 

Willi, p. 73, 

R. 614 c. 

Empédocles, fr.115. / 
Empédocles, fr. 101 en Ox. Fr., 20 (Kern, 222, 293). 
0%: FE 17. ATA 20. Guelrie. (19135) Do 384 

R. 621 a-c. 

R. 614 c. Emp. 146, 147. Or, Fr. 17-19. 

Frutiger, p. 260. Boyancé, p. 11 ss. 

Guthrie (1966), p. 169-169, 

Diels, 1, Pp. 355, 1.15-32. Incluso para Dieterich, p» 





129-134, existió una xatáBaoLs de Pitágoras que Pla- 
tón habría seguido incluso en sus menores detalles. 
Zaslavsky), Pp. 159 ss» 

Zaslavsky, p. 163-164. En la interpretación que hace 


de las elecciones de vida destaca la merma de libex”- 


ES 


240) 


tad que el alma sufre por el hábito y que la salva- 
ción del alma, la conversión a la justicia se produ- 
ce "fuera de" los intereses políticos (caso de Uli- 
ses). En este sentido puede hablar de que la R. es 
tanto una utopía como una antiutopía. 

Willi, p.47-48 y p. 73. No discute nunca el carácter 


Órfico del mito que es para él una característica, 


FEDRO 


T. Observaciones. 


1. Llegados ante el Fedro nos encontramos con 
uno de los diálogos más complicados de Platón, por más 
elaborado y porque la unicidad de la obra literaria que 
en él se esboza parece que queda contradicha en ella mis 
mas omo muy bien señala Thompson (1), se plantean ante 
el Fedro, desde la antigúedad más tardía (2), tres pre- 
guntas importantes: ¿cuál es el objeto del diálogo?, ¿en 
qué relación están sus partes? y ¿cuál es la relación 


que mantiene con los demás?. 


a La Obra se abre casi, dejando aparte que como 
introducción está la situación geográfica del encuentro, 
con un excurso mitológico de importancia (3). Lo que 
realmente nos importa en él no es si Bóreas allí o tres 
estadios más arriba arrebató a Oritiya, sino la opinión 
de Sócrates acerca de éste tipo de mitos. Y así, a la 
pregunta de Fedro: 

od toUTO TO upuUBOAJYnja nmeUúder dAndés elvan (4) 
responde Sócrates de un modo que tiene mucha importancia 
porque configura su postura personal respecto a la mito- 
logía. Dos cosas cabe señalar: la primera, que se trata 
de una postura estrictamente personal, no se hace refe- 
rencia a la conveniencia educativa de los mitos; y la se 
gunda, que, aunque se refiere a mitologías más antiguas, 
lo que termina Sócrates criticando son determinadas acti 
tudes ante los mitos, pero nunca, en este texto, a los 


mitos en sí. 


food 
De 
SO 


£ 
SÍ 


3. Respecto a las formulaciones, cabe senalar la 
aparición del término uyusoAoyúa, que ya aparecía en el 
Hipias Mayor (5), y que presenta una combinación, que es 
de frecuencia alta con yd9os; me refiero a su aparición 


con reúdel y con dAndEs. 


4. La respuesta de Sócrates explica que su postu 
Ya es seguir la autoridad de lo establecido (nevsópevos 
Se TÍ vouitouyévy repi auriv) (61, porque piensa. que el 
esfuerzo de historiar o evemerizar los mitos es excesivo 
en comparación con los . frutos que proporciona. La ra- 
cionalización del mito no le interesa más que como un 
juego. Frente a esta postura se presenta a sí mismo como 
expresión de lo misterioso, oculto e incluso divino que 
pueda ser el hombre: 

Sevas TtuLVÍÓS AAL ATÚPOV UOÚPas qÚgeL HeTÉXOV 


17). 


5. Para Robin, el acento del pasaje está puesto 
en la parte final, en las comparaciones de Sócrates con 
Tifón, en el sentido de que los mitos tradicionales son 
sugestiones de las que se puede sacar una visión más cla 
rividente respecto a la verdad (8). Esto me parece verda 
deramente importante, pero comparaciones de este estilo 
las hay en otros lugares de la obra platónica, sin ir 
más lejos en el Banquete (9), mientras que pocas veces 
se pone en tela de juicio la actitud racionalista ante 
la mitología. Porque es claro que aquí se habla de mito- 
logía, que el camino que propone Sócrates, directa e in- 
directamente, es reasumir las figuras y recrear los con” 
tenidos, no tanto por inyección de otros nuevos cuanto 


por metaforización de los mismos. 


149 


6. Por otra parte, no creoque se pueda entender 
el párrafo en el sentido de Zaslavsky (10), que lo inter 
preta como "an account of the genesis in Eros of the 


over-coming of death”, 


7. En el mismo sentido de estas mitologás más o 
menos racionalizantes, está la invocación a las musas de 
Sócrates (11). En especial la aclaración del epíteto: 

*"Ayete 56ñ Ó Moioat, elte 6 'Y8%s elóos AlyeLaL 
... elte 581% yévos povoixdv TO ALyÚwv TAÍTNV 


¿oxer' envvuulav, Ev por AdgBeode TOD YÚSOV. 


8.+.Esta fórmula, tercera invocación que se hace 

en el diálogo (12), es considerada, por la aparición del 
término ud9os, como fórmula introductoria de mito, por 
Zaslavsky (13). También para Willi (14), resulta el len- 
guaje el propio de un mito. Es curiosa, además, la pre- 
sencia de una fórmula inicial como de cuento: 

THy oUtw 5h rats, pádlov 52 peLparntoxos, udka 

anaudós” todty 8E Foav ¿épaorar (15). 
Ya el mismo Thompson (16) notaba el carácter diferente 
de la introducción, fuertemente impresiva, y del parla- 
mento que le sigue. ¿A qué puede deberse el uso de uU9%os 
en este contexto?. Quizá deba entenderse que es totalmen 
te intencionado, que señala el carácter de no verdad/no 
realidad del discurso. Y ésto marcado, no sólo por el 
contexto amplio y por la propia actitud de Sócrates, si- 
no también por la ambigúedad del tratamiento de las mu- 


sas, producida por la racionalización del epíteto. 


9. Thesleff insistía (17) en la importancia de 
introducciones e interludios porque pueden quebrar un 
ritmo, crear un clímax o introducir, como una cuña, nue- 


vos motivos que recurrirán con posterioridad. Si nos fi- 


fprisis 
E 
Cad 


Sa 


jamos en los discursos de Sócrates, éstos son práctica- 
mente una unidad en la que diferentes interrupciones mar: 
can el sentido de lo que sigue. En el primer discurso, 
que en sí, excepto un par de usos curiosos de usos, no 
es materia específica, encontramos dos quiebros: el pri- 
mero de ellos introduce el motivo de la posesión divina 
S5O0XxÑ% TL 00% DOTED EYQaUTÍá DeTov nÁÍLOS TETOVIÉ- 
VOL 5 
y el segundo nos importa, además de como creador de un 
ritmo nuevo, porque nos reitera en la vinculación de u- 
Sos para apartar responsabilidades del hablante: 
nal outw 6h Ó USOS O TL TÁÉOXELV TPpOCTÑXEL 
ad, todro relcera (18). 
A partir de este momento el interludio se vuelve un pe- 
queño interrogatorio (19) que determina el pecado que se 


ha cometido contra Eros y el modo de expiarlo. 


II. El Gran Mito del Fedro. 


1. No hay en esta obra un corte, hay funciona- 


ON 


miento or desplazamiento, por contigúidad en los signi- 
ficados. No se puede olvidar, ciertamente, que importan 
la obra literaria y la escritura, en tanto vehículo de 
contenido, pero también en cuanto efectividad necesaria. 
En la medida en que constituyen tipos, formas y recursos 
potenciales y utilizables. Todo ello, es lo que importa, 
son caras del mismo fenómeno. La obra literaria es, como 
la comparación del diálogo con el ser vivo refleja, algo 
unitario. No porque todas sus partes sean iguales, sino 
porgue son elementos de un todo único y muchas veces la 
relación de una parte con otra es solamente de proximi- 
dad. La unitariedad de la obra literaria es, en Platón, 
un concepto mucho más moderno de lo que se piensa:abarca 


el amplio marco en el que caben todos los puntos de vis- 


Aa5u4 
A ¿3 a 


ta subjetivos respecto a una cuestión: éste es el caso 
del Banquete; pero abarca también las distintas caras 
propias, objetivas, de un fenómeno: éste es el caso del 
Fedro. Y aunque se trate del mismo referente, la organi- 
zación y los resultados serán muy distintos según se use 
el primer esquema o el segundo. Lo que distingue a los 
dos procedimientos es la oposición subjetividad/objetivi 
dad. Lo que los aúna es que se intenta abrazar la cues- 
tón por todos lados. 


2. Vamos aanalizar el mito, y el primer enlace 
con su contexto lo verifica Sócrates entre el contenido 
del discurso de Fedro y la teoría, anticipada, de la po- 
sesión demoníaca. Y en el principio de su palinodia re- 
chaza de plano la idea de que hay que complacer antes al 
no enamorado, por cuerdo, que al enamorado, por loco. En 
tre otras cosas porque la paviía es un don de la divini- 
dad. Pasa a demostrar los beneficios que ésta produce 
afirmando que : 


la demostración estará falta de crédito para 
los "enterados”, en cambio para los sabios se- 
rá creible ('H 6h áxóseviis total 6eLvols pev 
¿únuotos covols de nuorñ. Ael o3v robrov. LUXñS 
pÚdeWws TÉPL»+-+. TAANSES voñoaL ) (20). 
El principio de la áxnoseítcis es la firmación de que toda 
alma es inmortal pues todo lo que se mueva a sí mismo lo 
es (21). El siguiente paso es la configuración de ella 
(úséas): 
otov uEv ¿oru, rdvty rávrs delas elvas xol 
vaxpáis Ginyioews, Y SE EOLxEV, AVIPWLTÚVNS TE 
nar crdtriovos' tadrty oUv Aéywupev (22). 
Se asemeja a la potencia congénita de un carro alado y 


un cochero: 


a Pe 5 
Él 


lo. 


gOLUÉ TY 8h Evupúty BuvdueL ÚTOTTÉPOUV ZEeÚYOUS 


» e 
TE HAL NVLÍXOV» 


3. El primer problema que nos sale al encuentro 
es el de la delimitación de fronteras. La fórmula que he 
mos visto antes recoge, por el contenido, el mismo tipo 
de división del Cratilo (23); donde hay un Adyos dAnoAs 
que habita con los dioses y otro d¿evórs que vive con los 
hombres. Conserva la característica de presentar verbo 
de decir (Aéywyev) y una expresión decidida y clara de 
que se trata de un acto de hablar (6unyioewvs) que, como 
siempre, queda definida por la relación que establece 
con uno de los elementos de la oposición creible/increil- 
ble, verdadero/falso o, como aquí, plano divino/plano hu 
mano. La oposición realidad/apariencia del texto (otov 
vEev ¿oru/p 6 dolxev) no es tampoco ésta la primera vez 


que se encuentra (24). 


4. Dos cosas hay que recalcar en la frase que 
compara el alma a un carro alado. La primera, que se tra 
ta de una comparación expresa (touxe), la segunda, que 
no es al carro la comparación, sino al conjunto de fuer- 


zas, a la tensión que se deriva de esa estructura. 


5. Respecto a su construcción formal es ésta de 
frases simples que se contraponen, tiene repeticiones 
(hvvoxeT».. hvidxnous) (25) e incluso una cierta varia- 
tio (26) (naldbs te xa dyados mal Ex totoUtuv, O 5'El 
¿evavríwv Te x4aL evavilos). En este punto termina la com- 
paración base que hace de trampolín del resto. A conti- 
nuación reconduce el parlamento: 

añ 6h odv SvntdvV TE A4UL AIÁÍVAITOV TGOV EXAÑÍN, 
neupatéov eblneto (27). 
Donde es importante la frase neuparéov elúnmetv, porque se 


ria la primera vez que en el interior de un mito encon- 


tramos una referencia a la oralidad del fenómeno, que es, 
sin embargo, repetidísima en la fórmula de inicio. Del 
texto, hasta 246d, son resaltables: el uso inhabitual de 
la primera persona del plural, del hablante (riditwuev) 
(28), y su final con una cuña que relanza el tema: 
Tnv 5€ aitiav TÁS TV atepñv droBoAñs, ÉL Av 
buxñs áxnoppel, AdBwpev. "Eotit 5 tus ToLÁb€ 
(129) 


6. Hasta ahora hemos visto dos secciomes: la sec 
ción A, en la que se establece la comparación coche/alma 
y la sección B, en la que se dice que el alma mortal fue 
una vez alada y perfecta pero cayó a tierra y también 
que la divinidad no es directamente cognoscible. Esta úl 
tima sección se enmarca entre dos frases como la de rei- 
patéov eúretv y la de AdBupev... Thv autTUaV. A partir de 
esta última frase, en una nueva sección que llamaremos C, 
encontramos una etiología. Notemos las peculiaridades en 
contradas hasta ahora: el inicio con una comparación, 
con una semejanza que se explicita y, en segundo lugar, 
diferentes secciones claramente marcadas. Es la primera 
vez que encontramos. estos dos elementos. 


7. La sección tercera tiene, de entre las carac- 
terísticas señaladas como de estilo mítico, las siguien” 
tes: uso de tiempos presentes (30), abundantísimo uso de 
participios (petewpÚúzovoa, edaúvwv, entpelodpevos) (31), 
adjetivos descriptivos (tó 5% S9eTov, xUADV, COPOV, ÁYa—- 
30v xa 0 Ti ToLoUTOV) (32), frases de estructura idénti 
ca. (33). 


8. El lazo que parece unir, aparte de la mera 
contigúidad, a las secciones A, B y C, es la repetición 
léxica que a partir de la sección A se basa en la compa- 


ración inicial, a la que llamaremos comparación madre. Y 


así, de la comparación madre marcamos dos elementos dis- 
tintos: uno, la £óugÚty Buvápjer y Otro, la Unortépov CeÚ 
youg xa nvióxov. Estos elmentos son a su vez divisibles 
y posee cada uno su importancia y su tonalidad propias» 
Dentro de la misma sección A encontramos hvÚoxov, nvYLO- 
xeT, nvudxnous; y como derivado directamente relacionado, 
4pxuv. En la sección B las más fundamentales repeticio- 
nes iran montadas sobre el úrortépou de la comparación 
madre (értepuuévn, rrepoppuñcada), pero también se insis. 
te en la idea del EvugÚry: Evurepuxadra y en la de óuvd=, 
ue: 6U% Tis Exelvns Sóvayiv. Es importante que cada sec 
ción, independientemente de la comparación madre, aporta 
un elemento nuevo y retomable por el conjunto; es el ca- 
so del upetewporopet y de la idea de habitación referida 
al cuerpo. También, desde la sección B, surge la idea de 
ordenación, de cuidado: enupeldetrav. En la sección C con 
tinúa el motivo del ala: 1%v rntepiv ATOBDARS, N ITÉPOV 
SÚVALLS, TTNVÓV, TTÉPULAS pero también recoge con yeten- 
pitodoa el pereuropet de la sección B y un reflejo del 
rotoLxLodetoa lo tenemos en h TO TGV LeBv yÉévos olxel. 

Y la idea de la comunidad conratural en xexnouvuvnae. El 
motivo del orden se acentúa en 5uaxo0YDBvY, xexocunpévny' 
TETAYHÉVOL, ÁPXOVTES, XATO TÍELV, ETÁÍXSN. Vemos cómo la 
inmensa mayoría de los elementos léxicos que, con varia- 
ciones, se han repetido, aparecían en la comparación ma- 
dre. No es difícil pensar que zevyos implica úxtos y que 
en el concepto de auriga está implícita la idea de mando 


y dirección. 


9. A partir de 247b se inicia una sección nueva. 
El corte se produce en 
Tdv 52 UTEPOUVPAVÍOYV TÓTOV, OÚTE TLS VLVNOÉ TU 
tv TÍSE ToLNTÑS, OUTE ToTE UrviceL Hat! UELaV. 
"Exev 68 Úbe' toluntéov yap odv TO ye dAndEs 


eútev, dAlwsS TE MAL TepL AANVELAS AÉYOVTO, 


pardo 
QA 


La relación con lo anterior es de contiaúidad. Va a des- 
cribir ahora el lugar supraceleste. La sección a la que 
llamaremos D, abarcaría en sentido lato hasta 2494 y es- 
taría dividida en tres secciones muy claras:divina, huma 
na y ley de Adrastea. Formalmente, volvemos a encontrar 
la presencia inexcusable de verbos de decir. Y por la 
aparición de términos como dxpújaTOS, AOXNUÁTLOTOS, ÁVA= 
eAs odaía ¿vts odo0a (34) podría tratarse de un estilo 
intelectual. Pero también encontramos que repite elemen- 
tos de la sección“C, aunque ya iremos viendo cómo los am 
plía. Es el caso de los términos que se refieren a la nu 
trición: 6atra y Sotvnv (35) y el del concepto de circun 
valación y revolución: nepudyer Íh repugopa (36). Como el 
elemento nuevo el que se refiere a la idea de contempla” 
ción. Respecto a los términos de nutrición (37) es impor 
tante que mientras que en la sección X estos podían en- 
tenderse en sentido literal, en la D su sentido es tras- 
laticio. Y ello se ve fácilmente en una combinatoria co- 
mo vá te Exuoriio dunpdty tpepouévn O como ta ¿vta ¿vts 
Jeacanévn xl totiadtelos O cOmO ToPOph dotar O como n 
rpoocfxouda buxAs 14 ÁpLOTY vouñ; únicamente en el caso 
del rapélalev áuBpoclav tenemos una combinación normal 

y de cuño literario. Respecto a las repeticiones de la 
idea de contemplar, el número es casi desmesurado: 2EaTñ, 
isodoa, tewpodoa, tod óvtoS Véas, Ubetv (38). De entre 
las que repiten motivos de otras secciones: al carro se 
refieren ti9odons 5e autñis o Avloxos (39), tnv Tod nvloxov 
nepadñv (40), xaxig nvidxwv (41) y al motivo de las alas 
las siguientes: Tod TTEpa (42), to uatepod evois (43), 
1rtepoUraL (44), Aungue la mayoria de los motivos pertene- 
ce a la comparación madre, cada uno juega su papel con 
independencia del resto. Así vemos cómo en el párrafo de 
la contemplación de las esencias la recurrencia gira en 
torno al conjunto de carro, caballos y auriga, mientras 


que en la parte referente a la caída y a la ley de Adras- 


tea el mayor número de alusiones se hace al motivo de las 


alas, 


10. Pero importa, antes que nada, hacer una preci- 
sión. Lo que ha nacido como una comparación ha cambiado 
de naturaleza. Ese cambio se realiza, de manera visible, 
a niveles sintácticos. Se empieza con combinaciones como 
Señv pev odv Unmos Te xal hvioxoi donde es claro que la 
sustitución ha sido al nivel esperado: caballos y auriga 
es igual al alma como un compuesto. Pero, sin embargo, 
hay otra imagen que viene a mezclarse: la de que el alma, 
ella misma, es un ente alado, imagen de gran tradición en 
la antigdedad. Se producen desplazamientos como por ejem- 
plo ¿isovons Se autñis Ó hvloxos pos Tnv edtvnv, donde 
parece que aútfis se refiere a quxñ y lo mismo sucede en 
un ejemplo como h pev... ÚrepRñpev.».. TARV TOD AVLÍXOV x4E- 
9AARVA o como SopuBovuéwvn Úro túv Unruve. Estos desplaza- 
mientos han tendido a eliminar los límites entre los ele- 
mentos comparados, fundiéndolos. Todo ello teniendo en cuen 
ta que estamos ante dos imágenes diferentes: una que se 
refiere al alma como tal, la del almu alada; otra, gue se 
refiere a su estructura, la del carro alado y que es impor- 
tante para entender la estructura de cruces que se produ- 
ce, que el elemento común a ambas es el rasgo "alada; que 
es, además, elemento común a Eros y explica la caída y la 


elevación. 


11. De la ley de Adrastea hay que señalar, como ras- 
go de estilo, su carácter relterativo, que se manifiesta 
en algunas repeticiones (45), o con fórmulas imperativas 
que están de acuerdo con su naturaleza (46). La sección D 
terminaría en 249 d. 


12. La sección E se inicia con una nueva adverten- 


cia de cambio: 


"Eori 5n odv SeUpo $ más Rxwv Adyos tepL TÑS 

terdprns pavias (47). 
E introduce el motivo del recuerdo (dvayuuvnoxduyevos (48), 
¿vapuyvfoxecdar (49), AñSnvV, uvñuns (50), uvñunv (51)) y 
el del amor como una iniciación mistérica, siendo éste un 
motivo ya recurrente en el Banquete (52) (treléous del te- 
heras tedoUmevos, TÉldeoS Jvtus udvos) (53). Pero también 
recoge motivos anteriores, como el del alma alada (n toU 
1repod ) (54). El motivo de la iniciación y el vocabulario 
religioso no es, en el fondo, más que un modo de vincular 
la cuarta manía, la erótica, con las otras relaciones de 
posesión de la divinidad. Y es un motivo que se repite 
con una insistencia muy notable: etelodyto TV TElLETÑÓV 
(55), uvodnevol Tte xa enortevovries (56), veorelñis (57)) 
y que va ligado al empleo de un vocabulario religioso 
(dpyuázouev) (58) y a la aparición de algunas acuñaciones 
de carácter Srfico-pitagórico: la idea de la pureza (év 
adyi xadapd xadapol) (59), el juego de palabras cñya/oñna 
reflejado en doñuavrol toúToOV Ó vv 5h COÑA TEPLPÉPOVTES, 
óvoyázoyev (60) e incluso la aparición de una palabra co- 
mo dortpeov (61). Hay que hacer notar que estas caracterís- 
ticas de vocabulario inclinan la balanza del lado del es- 
tilo "ceremonioso” y no del mítico. La descripción de los 
efectos de la belleza y del amor se cierra con los ebíte- 
tos de Eros y con el broche: 


2 s » s ta s » 2 
ToÚTOLS ÓN EfEOTL LEV TelVdEODAL EFECOTL ÓE€ UNoa 


e 


2 


e sx e , 2 sx pa ? ? 
Opus e N YE ALTLA HAL TO TAYVOS TÚV EPDUVTOV 
Toto Exetvo tuyxdveL 0v (62). 
De los epítetos de Eros, insistir en que subrayan, de nue- 


vo, el motivo del"ala! 


13. A continuación se inicia otra nueva sección 
que abarca desde 252 c hasta 253 c, a la que denominare- 
mos F. En ella se establece la relación entre cada alma 


y el dios en cuyo cortejo contempló las ideas. Si en la 


peris 
En 
O 


sección anterior el enlace con la imágen del ala se pro- 
ducía pues por obra y gracia del amor el alma alada re- 
cuperaba, tras la caida, la suya, en ésta el enlace se 
produce con el motivo del carro, porque el diferente com 
portamiento ante el amado depende, directamente, del al- 
ma como estructura. Y así lo dice Platón mismo al inicio 
de la sección: 

“Adlonertal 58% 68h ó alpetere totfdEe TpóTY” ua- 

sánrep tv dex Tod uúsov ToÚxA SuelAoLEev QUXNV 


,. 


Adotnv, Urtoudopw uev Edo TLVE EelÓN, MVLOXL- 


mm. 


14dv 5E elos tpÚToOV, xaL vv Eru nutv Tara 

uevérw” Tiv 52 5h Urruv O UEV, QALEV, ÁYALOS, 

ó 8* od. 'Apern de TUS TOÚ dyadod A xaxoÚ xa- 

nía, od SBuelrmopev” vdv de Aentéov (63), 
La descripción de los dos caballos, que precede a la de 
su comportamiento, ofrece abundantes rasgos particulares. 
Como era esperable, construcción de la frase en oposi- 
ción (64), pero oposición de cualidades en combinación 
no usual (tuuñAás tépaorhs pera oweporÍvns te xa atdods 
1aL diAnSuvis SóEns etatpos) (65), combinación que eviden 
cia que se juega, a la vez, con dos planos de significa- 
do: el de la cosa a la que se compara y el de la cosa en 
sí; y se propicia incluso una cierta ambigúedad (66). Ca 
br ía preguntarse hasta qué punto no es querida esta fisu 


ra» 


14. En esta sección F se resuelve, en síntesis, 
un viejo problema tratado ya desde el Lysis: el de si un 
ayastós puede amar a un xaxóds y a la inversa. Se solucio- 
na con la idea de la connaturalidad del amante y el ama” 
do, connaturalidad que se basa en que ambos han seguido 
al mismo dios. Es importante la identidad de la relación 
entre ambos, la superación de la vieja dicotomía £€puws/pL 
lía; y es una superación metafísica: 


"y le pasa desapercibido gue, como en un espe- 


jo, en el amado es a sí mismo a quien ve” (67). 
Se puede añadir que,aungue la imagen dominante sea la del 
carro, ello no excluye la insistencia en la imagen del 
alma alada (€8). 


15. La sección de la palinodia de Sócrates con” 
cluye con una oració: a Eros (629), que cierra en anillo 
con la solemne iniciación (70), constituida por la invoca 


ción al dios. 


16. En sentido estricto, los límites del mito me 

parecen que pueden establecerse desde 

d4AAR TaUTA Lev 5, Órn TÍ ER OÚAOV, TAÍTN Exé ti 

TE HAL leyéodw" Thv 528 alítiav TÁS TV aTEPÚV 

¿roBoAñs, 51 "Rv puxAs Groppel, AÍBwWuev” ¿ori 6€ 

TlLe tovdóe (71) 
hasta 

el yvap Aavipurov Euvuéval xXat 'eldos hey ónevov CIDO 
dividido en secciones bien diferenciadas y con unos con- 
textos próximos que abarcan toda la palinodia de Sócrates. 
Con unas secciones previas y posteriores indefectiblemente 
unidas a él: la previa, porque precisa el sentido en que 
se entienden palabras como Dios y alma, y porque proporcio- 
na la comparación madre; la posterior, porque aplica el mi- 
to al campo de la vida humana cotidiana. El mito permite 
el entronque del hombre con el otro tipo de realidades y. 
no a niveles teóricos, sino vivenciales. Y esto se mani- 
fiesta en que la imagen del carro y los caballos es usada, 
explícitamente, dos veces en distinto plano: en el celeste 
ante las ideas y en el terrestre ante el amor, en una equi- 
valencia total de proporciones. El amado es al alma del 
amante en la vida terrestre lo que las ideas son al alma 
en la vida celeste. Y el carro-alma es pivote fijo. La 
noción de paralelismo muestra su fuerza a lo largo de to- 


da la palinodia: ésta empieza con una descripción de los 


estados alógicos o de posesión (73) y termina cuando se 
llega a la cuarta forma de manía que es el amor (Éortu 
sn odv SeUpo Y rás Rxwv Aóyos replL TÁS TETÁPTNS vaviúas) 
(74). Con esta estructura se establece no sólo un para- 
lelo de función entre ambas zonas, sino además una re- 
currencia a la parte anterior y posterior del diálogo, 
lo que apoya, por otra parte, nuestra idea de que la 


zona final no debe incluirse en el mito. 


17. Es claro que nuestro criterio es divergente 
en lo que respecta al establecimiento de los límites 
del mito. Nuestra idea motriz es la delimitación de las 
unidades a partir de un procedimiento de linglística del 
texto, como es la recurrencia. Que todo el párrafo has- 
ta 257 b constituye una unidad, que se intuye, en senti- 
do amplísimo en 243 b y en sentido estricto, en 246 a, 
se puede afirmar por las recurrencias, anáforas y catá- 
foras que se producen en el texto. Por las mismas razo- 
nes se puede afirmar que lo que hemos llamado compara” 
ción madre es realmente el núcleo de las recurrencias y 


los desarrolos semánticos. 


18. Nuestra postura se opone a las de Stewart (75), 
Frutiger (76), Zaslavsky (77), Robin (78), Hirsch (79) y 
Willi (80) en la determinación de los límites del mito; 
aungue hay que añadir que entre ellos no hay acuerdo y que 


no suele ser éste un punto primordial en su interés. 


19. Respecto a la consideración general del mito, 
no estamos de acuerdo ni con la teoría de Hirzel (81), 
que lo considera como una ejemplificación de la retórica 
auténtica frente a la retórica mentirósa de Lisias (por- 
que una de las peculiaridades del mito platónico frente 
al sofístico de su época sería tender a ser un esbozo de 


una nueva poesía, de una nueva religión e incluso de una 


fps 
(5 
laa 
ñ 


nueva filosofía natural); ni con la de Thompson (82), 
que también lo relaciona con la retórica filosófica. 
Estas dos opiniones son producto de un ceder la parte 
filosófica del diálogo ante la parte retórica con toda 
la mutilación que ello implica. Tampoco estamos de acuer” 
do con el carácter alegórico que algunos le atribuyen. 
Tal es el caso de Thompson, que cree que este mito tle- 
ne unas características particulares porque es, en mu- 
chas de sus partes, "a deliberate allegory" (83) y que 
no se produce la confusión cosa-signo que es habitual 

en otros muchos mitos. Nosotros, por el contrario, he- 
mos notado que se trata de una comparación base que se 
metaforiza, expresión que no emplea Thompson pero que 
deja entrever cuando habla de fusión cosa-signo lo de 
presentación independiente, en este caso sería anterior 
lo filosófico y lo significado a lo mítico y el signo). 
También nos parece parcial la consideración de Stewart 
(84) para el que el mito ocupa un lugar en la "deduction 
of the categories of the understanding: Señala el carác” 
ter comprehensivo del mito como historia del alma, no en 
sus postrimerías sino en su totalidad: por ello es a la 
vez etiólógico y escatológico. Pero este punto de vista 
deja sin posibilidades de entendimiento toda la parte del 
diálogo llamada "retórica! 


20. Friedlánder (85) explica el origen de los mo- 
tivos distintos del mito; se trata, para él, de un esfuer- 
zO por plasmar todo lo inefable. Firsch, que recoge del 
anterior la idea de que la primera parte del mito retoma 
todo el pensamiento platónico anterior al diálogo, desde 
la areté a las ideas, y la segunda, relaciona retórica y 
dialéctica, vinculándose a los diálogos más tardíos, si- 
túa al mito como cierre de la primera y apertura inexcu- 
sable de la segunda (86). Condiciona al mito toda la es- 


tructura del diálogo. Y la unidad del todo la provoca el 


E 
E 
pens 
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hecho de que "Sein, Wahrheit und Sprache sind fir Platon 


im Ursprung fraglos dasselbe" (87). Fsto permite explicar 
la relación de la retórica con la teoría de las ideas. In- 
troduce una idea de importancia (porque explicaría para 

el mito en general el uso explícito de verbos de decir), 
la de que "der Mythos... hat seine Wahrheit ganz und aus- 
schliesslich in der Einheit von Sagen und Hdren" (88). De 
alguna manera es dependiente de la idea de Schleiermacher 
de un Fedro-compendio, que es, desde nuestro punto de vis- 
ta,excesiva. No estamos de acuerdo tampoco con las rela- 


ciones tan independientes que establece entre mito y logos. 


21. Desde otro ángulo, vinculando al mito direc- 
tamente con la parte retórica, Zaslavsky (89) lo relacio- 
na con la carta VII, como versando ambos sobre la ense- 
ñanza misma de Platón. Representaría un cruce entre 5uat- 
peoLs y ouvayuyi, que el autor define, respectivamente, 
como método del Aóyos y del yD%os. 


22. Este mito es para Willi (20) el enlace de Eros 
y alma. Se trata de un Gleichnismythos, que forma familia 
con el del Banquete, la Caverna y la carta VII, tratando 
todos ellos de Fros. Pero también su primera parte tiene 
un motivo que es propio de los mitos de final de diálogo 
(91), el motivo del alma. La asociación en torno al tema 
de Eros es posible porque éste tiene un doble modo de ser, 
filosófico y humano, que se ejerce como impulso metafísico 
hacia el conocimiento y hacia la belleza. Todos estos mi- 
tos, muy vinculados al logos, tienen distintas gradacio- 
nes y distintas metas: la del Banquete es la idea de lo 
Bello y los grados se determinan por el concepto de par- 
ticipación; en la Caverna es la idea del Bien y los gra-” 
dos se determinan por la dialéctica; aquí en el Fedro la 
meta es la misma y los grados se determinan por la aparición 


de lo Bello. El problema mayor que esta interpretación 


joss 
O 
o 


plantea es el de la desconexión del mito con el resto del 
diálogo. Por el contrario, los que hacen una lectura más re 
torizante del mismo tienen el grave inconveniente de des- 
oír su contenido fundamental. La interpretación más natu- 
ral debe englobar ambas caras, porque son eso, caras del 


mismo fenómeno. 


III, El Mito de las Cigarras. 


1. Tras un corto intervalo (92) en el que se trata 
el problema de la escritura, de su estimación o desestima- 
ción, por desplazamiento, se llega al llamado Mito de las 
Cigarras. El único hilo conductor aparente es la persona 
de Lisias, sobre quien, de nuevo, se inicia el tratamien- 
to de la cuestión. No es la primera vez que en este diá- 
logo se menciona el problema, sino que, por el contrario, 
éste se abre bajo el signo de la escritura con el libre- 
to que Fedro oculta en su encuentro con Sócrates. Inicial- 
mente parecería un motivo banal, pero no lo es, recurre, 


sale a flote de nuevo; aquí y aún después (93). 


2. Vamos ahora a analizar el contexto inmediato 

del mito (94). Se trata de una anáfora 

xal Gua poL SonooLv, bs Ev TG rvlyel Úrep 

nepadñis NUÑV OL TÉTTLYES, ¿sovtes Hat alAÑlAoLS 

Bualeyduevol xadopúv xa nuda 
y a ésta hay que añadir la de 

Ó vépas Tapa Lebv. 
Respecto al mito en sí, tiene un núcleo que consideramos 
iniciado en Aéyeta 6'6s rót'noav (95). Como fórmula ini- 
cial casi únicamente Aéyetai, pero teniendo en cuenta que 
está precedida de la fórmula de atención: 

od ev 589 rpéreL Ye puAduovcov dvbpa TÚv 


TOLOÚTWV ÚVÑADOV ELVAL, 


jur 
e. 
p 


á 


Aparece el elemento, ya habitual, que precisa que se trata 


de un fenómeno oral, que implica necesariamente un oyente. 


3. Como elementos formales habría que señalar, apar- 
te de la fórmula de iniciación en imperfecto, propia de 
narrativas populares,aparecida ya en el primer discurso de 
Sócrates (96), las referencias temporales (note, nuplv, 
tóte) (97), el abundante uso de participios ([(yevoyévov, 
pAveíanS, GÓOVTES, TEAEVUTÑOAVTES, TEeTLUNACTAS) (98), 

Es. . TÍ, dejsat 6n (99); 


la estructura de la frase, sin ser especialmente compli- 


frases introducidas por lev... Tñ, $ 
sa 


cada, no es tan simple como en el mito del Gorgias; pero 
esa característica la comparte, decididamente, con el gran 
mito y quizá pueda deberse a la propia evolución del esti- 
lo platónico más que a otra cosa. Thesleff (100) distingue 
las siguientes sombras de estilo: patético (visible en la 
imaginería de origen literario que aparece, según nuestro 
corte, en la parte previa (101): naparidovrós upas BorTEp 


Zevpivas (102)...), mítico y de "onkos style! 


4, Las relaciones con el contexto previo son inten- 
sas: desde la anáfora ya señalada hasta la repetición del 
O YÉpas rapa Lev Exovaiv en yépas todrto rapa Movañy (103). 
Las relaciones que se establecen entre cada musa y su pa- 
trocinio se basan en la etimología: Tepyuxdpq-xopote, 
EpatoT-EpwTLHOTS, Odpavia-AdyoL TEepL TE OÚPpavov, KadAudrp- 
ido xadAlornv quvñiv (104). Dentro del diálogo hemos de 
remitirnos a un par de coincidencias gue pueden no carecer 
de sentido: la primera de ellas se produce al principio del 
diálogo (105), donde se menciona, de pasada, al coro de 
las Cigarras y la segunda, respecto a las etimolocías de 
las musas, del comienzo del primer discurso de Sócrates 
(106). Salta a la vista la diferencia en el tratamiento 
de la etimología, que en este pasaje son casi bufas, si no 


intrascendentes, mientras que en el mito han servido para 


parda 
a 
TY 


establecer una relación natural entre el nombre de la mu- 
sa y su esfera de influencia; sería un ejemplo auténtico 
de értvsos Adyos (107). 


5. La primera referencia a las Cigarras y la prime- 
ra invocación a las musas caen dentro del plano habitual 
humano: así invocan a las musas los hombres que no resis” 
ten el encanto de su canto en las tardes calurosas del 
verano, mientras que los hombres que son capaces de hablar 
y no escuchan los encantamientos saben invocar a las musas 
en su justo nombre y para su justa función. Esta oposición 
se establece clarísima desde la anáfora, marcada por los 
términos tods toldous frente a huás (108). Se cierra el 
mito con una fórmula conclusiva (109) rorAuv 5n odv Evexev 
hexté0V..., que vuelve a insistir en la oralidad del fenó- 


meno» 


6. El mito mismo establece un escalón entre las 
musas: las de la poesía, las del amor y, por último, la 
de la filosofía, que se subdivide, a su vez, en discursos 
humanos y divinos. Es digno de mención el hecho de que es- 
ta división recoja la distribución cuatripartita de la 
manía: una relativa a la divinidad, otra adivinatoria, la 
tercera producida por las musas (110) y la cuarta, la eró- 
tica. Aquí el patrocinio de las musas, entes que engendran 
posesión y éxtasis, se atribuye a la poesía en sus divisio- 
nes correspondientes; se precisa qué tipo de £pyov se puede 
realizar en esa posesión. La filosofía es, entonces, tam” 
bién un delirio; también son un delirio los Ayo. respecto 
al hombre y a la divinidad. Los mismos fenómenos los toma 
Platón desde ángulos muy distintos y el panorama es total- 
mente proteico. En los párrafos de la posesión aclaraba la 
naturaleza de unos fenómenos que parecen escapar al control 
de la parte racional del hombre, pero que, a la vez, tienen 


vía libre para acceder a unas esferas de conocimiento y de 


comunicabilidad más hondas e inaccesibles para la parte 
racional. Aquí esta teoría previa se explicita; por una 
parte, se hace armonía con unos nombres heredados, los 
de las musas (111), por otra, añade al contenido de es- 
tos nombres la veta de señoras de la posesión. Aquí los 
discursos de filosofía son también materia de irraciona- 
lidad, materia de posesión y Platón abre las puertas del 
conocimiento a un concepto más global y menos mutilado 
del hombre. Y la recurrencia de la idea de posesión lo 


confirma (112). 


7.' Frente a esta opinión, frontalmente, se si- 
túa Zaslavsky cuando afirma que no se trata de un mito 
porque no es un relato genético (113). La interpretación 
general que hace del mito no puedo menos que calificarla 
de "exótica" Relaciona a las musas, hijas de Zeus y Memo- 
ria, con el recuerdo filosófico y afirma que, antes de 
que ellas liegaran a ser, el lenguaje humano, falto de 


recuerdo y de memoria, no era más que algo caótico (114), 


8. De entre los que han depreciado el contenido 
del mito, tenemos a Friedlánder, que considera que el 
único interés que tiene es el relanzamiento de nuestra 
atención (115). Casi todos estos autores coinciden en 
señalar la fuerte tonalidad poética del mito y esta afir- 
mación les lleva a la depreciación de su contenido. No 
creo que una cosa niegue la otra y, además el valor 
filosófico parece estar más en! el todo que en las partes 
(116) . Del mismo criterio es Frutiger, que lo incluye entre 
los mitos alegóricos, cuyo papel es el de simples cuentos 
o alegorías y su irterpretación es tan fácil que no exi- 
ge desarrollos largos. De esta manera, la fábula de las 
Cigarras no es más que un modo poético de poner al joven 
Fedro en guardia contra la pereza del espítitu (117). 


Opina también Frutiger que es a este tipo de mito al que 


COnviene particularmente bien la definición retórica de 
Aóyos devóns elxovizov aAÑdevLav. Aungue si la verdad es 
de un alcance tan corto como la que él le supone al mito 
de las Cigarras, no vemos que haya ningún interés en en- 
cubrirla o en desvelarla. Ya él mismo (118) se da cuenta 
del problema que supone aceptar esta clase de mito cuan” 
do Platón ha desaprobado tan radicalmente la racionaliza 
ción del mismo. 


9. Por Otra parte, siempre que se entienda que 
la alegoría es algo interno a la obra, debe suponerse la 
necesidad del autor de hacer notar que el elemento X de- 
be ser siempre sustituido por el elemento Y. Y, además, 
si se piensa que el fenómeno se produce desde la perspec 
tiva del lector, que hace una lectura nueva y traspone 
los significados, entonces se trata de un fenómeno más 
cultural o ideólogico que de otro tipo y es ajeno, en 
principio, a la obra. Contra esta segunda perspectiva se 
pronuncia Platón y, respecto a la primera, no da la cla- 
ve de las sustituciones. No creo que se pueda pensar, 
ahora desde este ángulo nuevo, que se trata de una alego 
ría. 


10. Willi (119) insiste también en la tonalidad 
poética del mito, se trataría de un "rein kinstleriche 
Mythos" y acentía su valor posicional. En la misma idea 
abunda Friedlánder (120) cuando afirma que el valor capi 
tal del mito es el de transición entre el primer tópico 
(el contraste entre el discurso escrito y el oral) y el 
segundo (respecto al conocimiento de la materia). Ha vis 
to hasta qué punto este pequeño mito es independiente de 
las llamadas primera y segunda partes. 

11. Pero lo que parece mejor es no intentar esti 


mar más una parte que otra. Si hay gue hacer una lectura 


nueva, diríamos que se trata de la cara y la cruz de la 
misma moneda: la forma, el vehículo, es la retórica que 
se ejemplifica sobre un contenido, quizá el más fértil 
de todos, el del amor. El mito de las Cigarras, en esa 
lectura global, predicaría únicamente la verdad de ese 
contenido oponiéndolo a los contenidos mentirosos y fal- 
sos de la retórica, a los del primer discurso de Sócra- 
tes y, sobre todo, de Fedro. Hirsch (121) insiste en el 
carácter no trascendental del mito al que, en principio, 


considera "Mythologem"., 


IV. El Mito de Theuth. 


1. La recurrencia del motivo de la manía constru 

ye un anillo grande que abarca desde 24%a hasta 265b y 
sus divisiones se repiten en estos dos puntos, inicial y 
final. En este segundo punto se la define como 

Thv 5e UNO elas ¿EnlAaYÍis Tv elwudóruv vopú- 

uwv yuyvopévnv (122). 
- Se atribuyen dioses patrones a cada tipo de locura y, en 
relación estrecha con la lectura propuesta del mito de 
las Cigarras, se asimilan con el sustrato tradicional: 
así Apolo preside la adivinación, Dioniso la iniciática 
y Afrodita y Eros la erótica. Y tras ello la vista del 
autor se vuelve sobre su Obra y ésta se convierte en mo- 
tivo de análisis: 

"Euol pev qaívera, To pev dada Te Ívri raLóLd 

TETATOgaL, TOUTUV Se TLVWV, EX TÚXnNS óndévtow, 

óvotv elsotv el aúrolv Thv SúvauLoY TÉxvVN Ao-: 


BeTv SÚVaLTO TLS OUx GAxapL (123). 


2. Se Produce entonces un distanciamiento que en 
la literatura antigua es pocas veces tan lúcido como aquí. 


Este párrafo es broche del tema de la posesión y la locu 


panda 
(E 


ra y, a la vez, de la discusión sobre la verdad y el en- 
gaño implicada en el mito. Pero también es apertura de 
un nuevo capítulo:los discursos que allí valían como con 
tenido aquí se vuelven material de estudio en sí mismos. 
El diálogo tiene más de un nivel en que puede ser anali- 
zado y presenta una enorme exigencia de incorporación de 
la crítica literaria al resto de lo que, por repetición, 
parece que puede definirse como platónico. En esta exi- 
gencia de incorporación de la literatura al pensamiento 
platónico debemos encuadrar el problema de la eticidad 
de los contenidos, el del carácter educativo de la misma, 
el de la capacidad de influir en comportamientos sociales 


y, sobre todo, políticos (124). 


3. Y esta exigencia se formula, por otro lado, 
en una concepción más o menos embrionaria, pero de una 
finura genial en ocasiones, sobre el fenómeno de la lite 
ratura en sí. Y lo que es más curioso es que ésta se con 
templa en la relación obra-destinatario. Desde esta pers 
pectiva los temas del diálogo se enlazan en una relación 
compleja: los discursos son una d¿uxaywytia (125) y para 
que sea científica, Platón dirá objeto de téxvn (126), 
necesita conocer el alma, su potencialidad y su estructu 
ra, Y con ello se remite al mito del carro, y tener un 
conocimiento del todo sin el cual el alma tampoco puede 
ser conocida (127). Respecto al discurso en sí, como en- 
tidad, la concepción de la obra como un ente orgánico, 
como un ser vivo (128) me parece perfecta para entender 
la unidad y la diversidad, de forma y de función, de es- 
te mismo diálogo, en clara oposición con quienes hablan 
de dos partes jirreductibles o seccionables una en aras 
de la otra. Se ha confundido, históricamente, ser vivo 
con ser redondo y la analogía, en cambio, no puede ser 
más clara: partes que se unen por contacto, todas en fun 


ción de todas y del conjunto, pero de apariencia distin- 


ta, cada una con su función y su forma. La imagen es, 
además, recurrente desde el inicio mismo del diálogo 
(129). 


4. Con el planteamiento del problema del- discur- 
so escrito, problema de base de cualquier razonamiento 
sobre el fenómeno de lo literario, se relaciona, de mane 
ra directa, la cuestión del recuerdo que tanta importan- 
cia tiene para Platón en otros campos. Desde el inicio 
del diálogo se hacen abundantes menciones, cosa rara en 
Platón, de libros en general y de escritura de discursos: 
desde la pregunta a Fedro por el discurso que lleva es- 
condido (130), a combinaciones como 

TOUAGLOL Yap 40 covor Évbpes TE nOL YUVALAES» 
repr aúriv eloenxótes nas yeyoapdres (131) 
y las abundantísimas referencias en el contexto del mito 
de las Cigarras (132). Con estos precedentes entramos en 


el mito de la escritura. 


5. La fórmula de introducción sería la siguiente: 
"Anoñv y! Éxw Aéyeiv TÓV TpoTÉPWV, TO 5' dAn- 
» , » » , a S Vo , > 
Yes AUVTOL LOAILV: El Ó£€ TOTO EUPOLUYEV AUTOL, 
N 9 Z% , de : ? 

Gpa y! dv ¿9? nuyTv példoL TL TGV AUvIpwIlvwv 60- 
cacudrwv; -Telotov Rpov, AAA? Y ghs AxnNADÉVAL 
déye (133). 

En ella no falta ni la mención de la oralidad, ni la pre 


dicación de la verdad. 


6. La estructura de la sección que comprende el 
mito de la escritura, que abarca desde 274h hasta 277a, 
es más complicada de lo que a primera vista parece. El 
mito estricto abarca únicamente hasta 275b. Desde 275c 
hasta 276b tenemos una reflexión sobre el mito, que am- 
plía y aplica lo que éste dice a la vida cotidiana. A 


continuación, como si esto no bastara, una forma nueva, 


que me sentiría tentada de llamar "parábola”, porque pa- 


rece reunir todas las características del género. 


7. Características del mito son: sus alejamien- 
tos espaciales y temporales (134), participios (úv, os 
DÓVTUV), ÚVALLUVNIHOUÉVOUS, YEVOLÉVOL, OvTES, etc.) (135), 
bimembración (Tb utv Eeeyev... To 58* Enfver/dikdos pEYo.. 
dildos 88) (136), diálogo interior introducido de la mane 
ra usual (0 5* eluev, £o9n). (137). Thesleff (138) estima 
que desde 274b hasta 275b hay estilo mítico aunque muy 
mezclado con otros estilos; mezcla que tenderfía a anular 


la natural simplicidad del estilo. 


8. En el mito se repite, relteradamente, la vin- 
culación entre escritura y recuerdo y, por consiguiente, 
la escritura aparece como un remedio del olvido. Esto se 
observa palpablemente en la aparición de términos como 
UVNLOVLAWTÉPOUS), UVÍÁLNS, ÚVALLUVAOHOLÉVOUS, UTOLVÑDEWS 
(139). Estas reiteraciones se dan únicamente en el mito, 
porque su punto central es la distinción entre recuerdo 
y rememoración; en cambio, el interés del resto se cen” 
tra en la idea de la vitalidad de la escritura, mejor, 


en su carácter no vital, como cosa muerta. 


9. De este carácter no vivo protesta Platón en 
las secciones que siguen al mito; así se manifiestan en 
la asimilación entre escritura y pintura. La misma idea 
aparece en lo que decíamos al principio que podía enten- 
derse como una parábola: la comparación entre el sembra- 
dor de jardines de Adonis y el que enseña la escritura. . 
La primera evidencia notable para considerarlo parábola 
es la de que los elementos comparados son acciones, O me 
jor, una tipología moral; el otro rasgo es el de que el 
sustituyente pertenece a la vida cotidiana. La compara” 


ción se realiza en una estructura de proporcionalidad:el 


que forja las almas de sus discípulos mediante la escri- 
tura es, respecto al que las forja mediante la palabra y 
el trato, como el agricultor consciente respecto al sem- 
brador de jardines de Adonis (140). Los rasgos comunes 
entre las semillas de 2Adonis y la palabra escrita giran 
en torno al carácter de indefensión y debilidad debido 
al poco arraigo (141). 


10. Platón ha contemplado el hecho literario des 
de muchos puntos de vista: en sus ventajas (como recuer- 
do), en sus inconvenientes (despersonalización, falta de 
adaptación, falta de vitalidad); desde el punto de vista 
del lector (en el diálogo que éste establece con el li- 
bro) y, ahora, desde el punto de vista del autor. Tanto 
el sembrador de semillas como el de ideas no van a sem- 
brar fuera de tiempo para que florezca rápido y rápido 
se agoste, sino que siembran para que, a su tiempo, bro- 
te una cosecha capaz de convertirse en semilla (142). El 
proceso de la escritura es como un algo postizo, el ca- 
rácter de externidad de lo escrito se recalca más de una 
vez [(t8wdev ovx Evóodev) en el mito (143). Recordemos la 
semejanza existente entre la comparación de la siembra y 
la imagen tan conocida del Banquete (144) de los sembra- 


dores y alumbradores de discursos. 


11. Una lectura muy distinta y quizá viciada hace 
Zaslavsky (145) cuando entiende el mito como un diálogo 
entre el e£pyov socrático (Ammón) y el ¿pyov platónico 
(Theuth). En cambio, para Frutiger (146) es una "ingenio- 
sa historieta" por la que Platón pone en boca de un "rey 


egipcio" su desdén por los libros. 


12. Ya hemos visto como el motivo de la escritu- 
ra se esbozaba desde el principio mismo de éste... Fn su 


reflexión sobre el hecho de la creación literaria, re- 


mm 
ed 


haria 


flexión que implica distanciamiento, la encuadra como un 
producto alógico, como un fenómeno que, como el amor, se 
separa del comportamiento humano habitual. Por el lado 

del contenido hace un recorrido por los que son "verdad" 
y esos contenidos se exponen, decididamente, en el mito 
central: el alma es inmortal, las ideas son los objetos 

del conocimiento, a la vez, objetos del recuerdo median- 
te el amor y éste es el mecanismo que impulsa para em” 

prender el camino. Además de éstas dos caras, ejemplifi- 
ca en su propio discurso las relaciones que un signifi- 


cante debe mantener con su significado. 


13. En síntesis, una estructura literaria perfec 
ta, con una culminación central plena, el Gran Mito del 
diálogo, pero además, apuntalada y compensada por los 
dos mitos mediales, de la Fscritura y las CigarraS. La 
misma construcción y disposición mítica crea eguilibrio, 
a la vez que es capaz de crear dos zonas de interés, ca” 
ras del mismo fenómeno, pero distintas en naturaleza. Es 
el Gran Mito el primer ejemplo encontrado de mito comple 
jo platónico y un hito a tener en cuenta. 


1) 
2) 


3) 
4) 
5) 
6) 
7) 


8) 
9) 
10) 
- 11) 
12) 
13) 
14) 
LS) 


16) 
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18) 
19) 
20) 
21) 
22) 
23) 
24) 


Notas 


Thompson (1868), 1973, p.XIll. 

Thompson (1868), 1973, p.XIIIl. Señala los diferentes 
epítetos con los que se intentó etiquetar el diálogo 
desde la antiglledad: % nepl naroDd, $ rneplL Épwros, Á 
TEOL PNTOPLAAS, TEPL TÁYADOO, TEPL YUAÑS, TEPL TOÚ 
TO4TOL XxUAOD, 

Phdr. 229 b.c.f. Gil, p.311 ss. 

Phdr. 229 «e. 

Hp.Ma. 285 e-286 a. 

Phdr. 230 a, c.f. Tate, p+.142 ss. 


La misma expresión aparece mucho más adelante en el 





mito cuando se vuelve sobre el tema de la participa- 
ción del hombre en lo divino. 

Robin (1961), p.CXITII, 

Smp. 215 b. 

Zaslavsky, p.214 y 55-56. 

Phdr. 237 a. 

Phdr. 229 e y en 230 b-c. 

Zaslavsky, p.+.56. 

Willi, p.11. 

Phdr. 237 b. Thompson (1868), p.25. Insiste en el ca 
rácter de fórmula convencional. 

Thompson (1868), p»151. 

Thesleff, p.33. Como un procedimiento general digno 
de tenerse en cuenta siempre. 

Phdr. hasta 242 a. 

Phdr. 242 d. 

Phdr. 2453 Cc. 

Phar. hasta 246 a. 

Phdr. 246 b. 

Cra. 384 b. 

Grg. 327 a-by sobre todo Phád. 180 d-e. 
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23) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 


31) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 


37) 


38) 
39) 
40) 
41) 
42) 
43) 
44) 
45) 
46) 
47) 
48) 
49) 
50) 
51) 
52) 
53) 
54) 


Phdr. 246 a-b. 
Phar. 246 b. 
Phdr. 246 b. 
Phdr.-246 c, a. 
Phar. 247 d. 
ol 


TAOEPÉTAL,) 





VEETAL, p9ÚvEL, BLÍAAUTAL, TOPEÚETAL, ÉTL 
OTPÉPETAL) LOTATAL, TOPEÚOVTAL. 

5LaxcouBv, etc. 247 e. 

Phdr. 247 d. 

Phdr. 247 e. 

Phdr. 247 Co. 

Phar. 247 bh. 

nepipopa repuevéyxn (247 4d), dv 5E TÍ nepudSy CUUTE- 
punvéxen (248 a), thv TEPLPOPAV, CULTEPLYÉPOVTAL 
(248 a), nepidóov (248 Cc) y tpiTi nepLdóy (249 a). 
Tpegouévn), TO Tporñxov SéEACTAL, TPÉPETAL, EOTLADEL- 


2 , . x 3 7 Loa 2 , 2 
OA» TAPperalev auBpoctav TE HAL ET auUT TIT VEXTOPO ETO >” 


Phdr. 248 a, b, C, 249 b. 

Phdr. 247 e. 

Phdr. 248 a. 

Phdr. 248 b. 

Phdr. 248 b. 

Phdr. 248 c. 

Phdr. 248 e, 249 a y 249 c, 

Phdr. 248 c: Bapuvañ, Bapuvideldas 























Phdr. 248 dz un qgureúcas els unóeuylav PHpeLOV pÚOLv. 
Phdr. 249 d. 

Phdr. 249 d. 

Phdr. 250 a. 

Phdr. 250 a. 

Phar. 251 c. 

Smp . 210 a ss. 

Phdr. 246 b. 


Phdr. 251 b, atepwrñ (251 Cc), h 10D ntepoqpuely,.. 
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55) 
56) 
57) 
58) 
52) 
60) 
61) 


62) 
63) 


64) 
65) 
66) 


67) 


oovca Te rrepys (251 c), to atepov (251 4d), rhv Bldo 


inv tod atepoú (251 d), rtéputa, atTEpPOPÚTOP? (252 b), 


Phdr. 250 b, 


Phdr. 250 c. 
Phdr. 250 e. 
phdr. 250 c. 
Phdr. 250 c. 
Phdé,. 250.€, 


Phdr. 250 c. También aparecen términos religiosos co 








mo: céBeraL, 9ÚOL, UYÍALATL MOL e (250 e, 251 a). 
En el mismo sentido la insistencia en los términos 
de contemplación y de visión esparcidos entre 250 b 
y 251 c. 

Phdr. 252 b. 

Phdr. 252 Cc. El sentido general de esta sección qui- 
zá sea el de establecer una relación estrecha entre 
cada alma y el dios en cuyo cortejo contempló las 
ideas. Esto ha sido puesto en relación con el horós- 
copo porque el carácter de cada tipo de persona coin 
cide con las descripciones usuales que éste ofrece: 
así la violencia de los que siguen el carro de Ares. 
La razón, para Platón, es el concepto de imitación. 
Toda alma tiende a imitar a la divinidad en la bús- 
queda de un amado que se asemeje a su dios guía. 
Phdr. 252 e. 

Phdr. 253 d. 

¿minutos xedevcopari uyóvov xal Adyy hvioxeltal Oo in- 
cluso en th áxoldotu avrotv Uroruyluv, AaBdóvTE TOS 
yuxAs AppoVpous. La imagen de los caballos y el auri 
ga redobla aqui su importancia incluso en el vocabu- 
lario relacionado con ello: tús hvlas, Uno -ToÚ xaAi- 
voÚ, Ub E UYa, ¿vsáúxov Tov xaduvov (254 c-d). c.f. 
Dumortier, p.346-348, para las fuentes del carro. 
Phar. 255 b. En el neoplatonismo renacentista las 


ideas de Eros y Anteros tendrán una ¿importancia trans 


+ Ed 


68) 


69) 
70) 
71) 
72) 
73) 
74) 
75) 


76) 


E) 
78) 


79) 
80) 


81) 


cendental. La consideración religiosa del fenómeno 
la marca el uso del vocabulario específico: en 252 e, 
ÚyaApas TLUÑOWV, OpylUacowv¿ en 253 a, ev80UOILÓVTES,» 
gorep al Báxxau; en 254 b, év ¿yv BdASpy. 

vnórntepol (256 b), Úrtepor, arrtepovodaL (256 d) y d 
ouortépous (256 e). Incluso cuando se habla del en- 
cuentro amante/amado, se usa la misma formulación 
que para describir la acción de la belleza sobre el 
alma. Es recurrente también la noción de un fluido 
que se derrama desde los ojos y que se relaciona con 
la etimología de Eros (c.f. 253 e y 255 c-ad). 

Phdr. 257 a. 

Phar., 243 D4* 

Phar. 246 d. 

Phdr. 249 b. 

Phdr. 245 b. 

Phdr. 249 d. 

Stewart, p.282 ss. que piensa que abarca desde 246 a 
hasta 257 a. 

Frutiger, p.30, desde 246 a hasta 257 b. 

Zaslavsky, p.56, agrupa desde 243 e hasta 257 b. 
Robin (1961), p.CVIII. Sigue la teoría de excluir 
del mito la demostración de la inmortalidad del alma, 




















como Friedlánder, 1, p.192, 

Hirsch, Pp». 237, desde 246 a hasta 249 d. 

Willi, p. 79 y 81, considera que la demostración de 
la inmortalidad del alma (245 c-246 a) está estrecha 
mente unida al mito. 

Hirzel, p.262. Respecto al elemento poético que él 
considera componente necesario del mito, habría, qui 
zá no en el Phdr.,.mucho que discutir. Está claro 
que en este último hay elementos poéticos y el más 
notorio de ellos es el carácter metafórico del rela- 
to, pero, desde luego, no siempre es así. Sin embar” 
go, el poner de relieve que en el uso del mito es 
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82) 


83) 


84) 


85) 


86) 


87) 


Platón, en origen, hijo de su tiempo, me parece que 
no ha sido una idea suficientemente aprovechada. 
Thompson, p.XIX, 155 y 163; Stewart, p.97, n.3. Des 
de luego, lo que ya no es tan evidente es que del . 
hecho de la alegoría se tenga que pensar que el diá 
logo es una introduccióna un curso de filosofía o 
el discurso inaugural de la Academia. Thompson, por 
razones enteramente de peso, se pronuncia contra la 
datación tempranísima de Schleiermacher (1836), 
1973, p.48. Frente a la opinión de Hirzel, p.159, 
piensa que la parte de descripción celeste es "pura 
mente imaginativa" y que el objeto del mito no es 
lo cósmico sino lo moral. 

Thompson, p.+-165. 

Stewart, p.298 ss. Se ve claramente la poca adecua- 
ción de la terminología kantiana, como bien señala 
Frutiger. La visión de las ideas sería una condi- 
ción "a priori" de la experiencia sensible y el im- 
perativo categórico sería, de entre las ideas, la 
Justicia y la Moderación en sí. 

Friedlánder, 1, p.193 ss. El carro tiene paralelos. 
en los Katha Upanishad. 

Friedládnder, III, p.229-230. Sería un puente en to” 
da la producción platónica porque el personaje de 
Fedro aparece ya en Prt. e€e Hp. Ma. (que es la lu- 
cha de la filosofía y la retórica) porque el tema 
de la retórica ya se ha tratado en Mx. y porque el 
tema del amor se trató en Ly. y Smp. 

Hirsch, p.259 ss. Para él toda la estructura del 
diálogo es dependiente del mito central que es ca” 
paz incluso de modificar la significación de lo que 
precede y sigue. Le concede una importancia capital 
al tipo de construcción dialógica que presenta. Pa- 
ra 81, que aún habla de "logos" y de"mito" casi per 


sonificándolos, ambos se suponen y se necesitan: el 


fpaccdio 
3 
ad 


"logos" al "mito" porque sin él sería inconcebible 


cómo el Ser puede originarse y perecer y el "mito" 
al "logos” porque si no lo sería cómo puede ser lo 
que es (p.280). | 
88) Hirsch, p.291. Según estas ideas, la crítica que 
Platón hace a los mitólogos es que no consideran la 
unidad hablar/oir, que los remueven de sus auditori 
rios y los retoman en un sentido distinto. 
89) Zaslavsky, p»+56-57 y 90-96. 
90) Willi, p.79-80. 
91) Willi, p.80. Igualmente la periodización de los cas 
tigos y las reencarnaciones. 
92) Phar. 257 b. 
93) Phadr. 228 d, 252 b, 243.c, d. 
94) Phdr. 258 e. 
95) Phadr. 259 b, 
96) Phar. 237 b. 
97) Phdr. 259 b. 
98) Phadr. 259 b, ec, d. 
99) Phar. 259 ad. 
100) Thesleff£, p.142. 
101) Porque este autor corta desde 258 d hasta 259 d. 
102) Phar. 259 a. 
103) Phdr. 259 a, Ca 
104) Phdr. 259 c-d. 
105) Phadr. 230c, 
106) Phdr. 237 a. 
107) 244 b. 
108) 259 a. 
109) Phdr. 259 d. 
110) Phdr . 244 b-245 c, pero especialmente 245 a-b: "La 
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tercera posesión y delirio provienen de las musas... 
Y el que sin delirio de las musas se acerque a las 
puertas de la creación literaria persuadido de que, 


con la técnica sola, puede llegar a ser un poeta 


focal 
CO 
a 


111) 
112) 


123) 
114) 


1158) 
116) 


117) 


118) 
119) 


120) 


121) 


aceptable, estando él incompleto, su creación, la 
de una persona en su sano juicio, quedará obscureci 
da por la de los poseldos. 

También en Hesiodo es habitual el procedimiento. 
Este fenómeno no aparece aquí por primera vez, sino 
que parece que hay una reivindicación, a lo largo 
del diálogo, de la idea de posesión. Así en 238 d, 
VULPÍANTTOS YÉVWLAL, ELSUPÍLPBWV; en 241 e, ÚTO TÚÓV 
Nuugñiv ¿éviovolacuv; en 242 b, 10 Savuoviov onuelov. 
Zaslavsky, Pp.56. 

Zaslavsky, p.62. La interpretación no puede ser más 
viciosa. El canto de la cigarra que no es, respecto 
a los hombres, más que un chirrido, representaría 
el habla humana antes de la aparición de Mnemosine, 
Lo único que de esta vena alegórica podía resultar 
curioso, pero Zaslavsky no lo dice, es que las ciga 
rras son a los hombres lo gue éstos a la dialéctica 
auténtica. 

Friedlánder, 11, p.233. 

Fischer, p.39-43, que los divide en mitos poéticos 
y filosóficos. Gregoriades opina que se trata de un 
simple apólogo. 

Frutiger, p.178-182, aunque en una nota (1, p.82) 
advierte que todavía podría entenderse a las ciga- 
rras como una alegoría del filósofo que se despren- 
de de sus necesidades corporales. 

Frutiger, p».181, n,2. 

Willi, p.33, 45 ss. Una de las especiales particula 
ridades de este tipo de mito es su tonalidad iróni- 
ca y racional. En este caso se manifiesta en los en 
garces. 

Friedldnder, 111, p.232. "Now that matters are to 
he treated more firmly, we find, at the beginning 
of the second topic, the fairy tale of the cicadas”, 
Hirsch, p.237. 
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122) 
123) 
124) 
125) 


126) 
127) 


128) 


122) 
130) 
131) 
132) 
1330 
134) 
1337) 
136) 
130 
138) 


139) 
140) 
141) 
142) 
143.) 
144) 
145) 


Phdr. 265 b. 
Phdr. 265 c-d. 
Phar. 261 b. 


Concepto y expresión que se repite más de una vez, 








Phadr. 270 b. 

Phdr. 270 Cc ss.: Yuxñs odv pgÍoiv agus AÍYov HATO 
mo s» % » o no Y > 

voñcaL oleL Buvarov elvaL dvev TS TOD dJAov pUdEewS; 

Phdr. 264 c: ¿AG tóbEe ye, olual, oe páva, Av Selv 

rávio Adyov Borep ZÑOV OUVEOTÁVAL, OBUÁ TL ÉxovTa 


.os t e , . . F . » 
AUTOV AUVTOU OTE NTE AXEPAAOV ELVAL: UNTE ATOUV) 


y a 2 » 8 5 , , , » 
- AAA PEO TE EXELV HAL AÁXPA, TPÉTOVTO GAAÑNAOLS XUL 


TÁ Ay YEYPpaAupéÉva. 

Phdr. 241 d, 270 d. 

Phdr. 238 d. 

Phdr:- 235 Ds d/ 257 €, d: 7.28. D=Cs 
PRdEs. 237. Es 

Phdr. 271 c. 

Phdr. 274 d. 

Phdr. 2/5 asb. 

Phdr. 275.d-e, 

Phdr. 274 d-e. 

Thesleff, p.142. En el Phdr. se da lo que el autor 





























llama "onkos style" que es el único propiamente pla 
tónico. Y en esta sección se da junto con el estilo 
base, el intelectual y ceremonioso. La mezcla de es 
tos estilos tiende a anular la natural simplicidad 
propia del estilo mítico. 

Phár. 274 e-275 b. 

Phdr. 276 b-d. 

Phdr. 275 e. 

Phdr. 276 e-277a. 

Phdr. 275 a. 

Smp. 210 a ss. 








¿aslavsky, p.93-9%, 


146) Frutiger, p.179, es como el de las cigarras, un mi- 
_to alegórico. Para Willi, p.57, es un mito totalmen 


te artístico. Para Hirsch, p.236 y 238, se trata de 
un "mythologem”. 
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' POLITICO 


1. En este diálogo, para definir exactamente qué 
es el político, se plantea, tras una serie de divisiones 
complicadas, el mito como un "segundo camino", x109* été- 


vav óSdv TOPpEUVIFVAL. 


2. La primera propuesta se hace de la manera si- 

guiente: 

oxebdy TOULÓLO EyxEPACALÉVOVS gUxvÓ y uHÉpeL 

5eT ueyddov upúdov TPOIXPÑÁCADÍIAL, HAL TO AOLTOV 

5%, rnagáúnep Ev tos npdodev, uépos del LÉpous 

¿parpovuévous ¿n* dupov denxvetodal TO EnNToÚ- 

uevov (1). 
Y a continuación insiste en una combinación que ya hemos 
encontrado con frecuencia: 

"AAAMO 5h TÉ pÚdp pov ndvv TpÍoexe TOV vody, 

rnasárep ol ratSes” ráviwsS od roll éxgedyeLe 

ratóLis ¿rn (2). 
En cierto ' sentido la noción de niñez ya estaba anticipa- 
da en el ravóuov (3). La aplicación de la combinación ni 
ño y mito suele hacerse con los mitos antiguos pero tam- 
bién la encontramos aplicada a los mitos de los filóso- 
fos (4). Con estas fórmulas de atención entramos ya en 
el espacio que delimita el mito propio, que empieza con 
una, vamos a llamarla así, "formulación englobante"; for 
mulación que se extiende desde 26%a hasta 26%c, que in- 
cluye tres momentos estelares: la mención del prodigio 
que Zeus le cumplió a Atreo, la de los nacidos de la tie- 


rra y la de la edad de Cronos. 


3. La naturaleza de estos pasajes, que constitu- 
yen desde 268d hasta 274e una unidad (5), plantea distin 
tos problemas. Uno de ellos es que tiene estructura de 
diálogo hasta 269%c; desde 269%c hasta 270b, de monólogo; 
desde 270b hasta 272b, de diálogo tendiendo a monólogo y 
sólo a partir de 272c volvemos a encontrar monólogo ya 
hasta 274e (6). Vamosaanalizarlo por secciones: la pri- 
mera, la sección A, que incluye hasta 26%c, es la que 
contiene la formulación englobante, que no es más que un 
fondo de mitología antigua del que se afirma que respon- 
de todo a una causa que va a ser esclarecida a continua- 
ción. Es importante porque supone que estos mitos se han 
entendido como dotados de una subyacente y oculta reali- 
dad histórica (7), que han sido considerados historia es 
tropeada por el tiempo, pero recuperable. La transición 
de la zona Aa la B se efectúa con una llamada de aten- 
ción, axovois Uv (8). En general, algunos de estos temas 
ya habían sido usados por Platón; así sucede con el de 
los nacidos de la tierra, motivo de interés central en 
el mito de la República y al que se alude en Banquete, 
Sofista, Timeo y Critias (9). Respecto al tema del reina 
do de Cronos, se hace mención de él en Gorgias (10) y, co 
mo parte del mito de las edades (11), tiene en el tras- 
fondo mítico de Platón conexiones con la autoctonía, co- 
mo se ve en República 1II; por otra parte, el problema 
de la felicidad, tangencial al mito de Cronos, sigue 
siendo subyacente pero básico en todos los planteamien- 
tos platónicos. 


4. La sección B, 269%c-270a, da razón del movi- 
miento doble del cosmos, unas veces movido por sí mismo 


y otras movido por la divinidad (12), que es lo que se 
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transmitió como prodigio de Atreo (13). Respecto a los 
rasgos de estilo, no tiene ni una sintaxis especialmente 
simple ni monótona, ni un uso especialmente abundante de 
participios, ni se le ven rasgos de un carácter exclusi- 
vamente mítico. Como fin de la sección, tenemos una cali 
ficación del conjunto como uydlda elxdrws (14), que se re- 
pite más veces en la transición, que nos introduce en 
una formulación de enorme importancia en el Timeo y que 
se ve reforzada por la respuesta del extranjero: 

LOYLOÍMEVOL... EUVVOÑOWYEV TO TÁLOS EX TV 

ne » AS 2 ” TF mo 
vv AeXdEVTUV) O TAVTWUV EQAPEV ELVAL TV 
po s 3 1 sx YT s PA » 
BAUPACTÓV ALTLOV. ECTL yap oUvV Ón TOÚTO MU- 
To (15). 


5. La sección siguiente, sección C, consta de un 
interludio puramente dialogado, y, a partir de 270c, un 
monólogo rara vez interrumpido y en el que aparecen más 
abundantes rasgos de estilo mítico. Como por ejemplo, re 
peticiones de un mismo esquema de frase (16) o insisten- 
cia en que se trata de un tiempo pasado (17). Una prime- 
ra parte del monólogo desarrolla el punto de los nacidos 
de la tierra y tiene, como la parte final de la sección 
B, una evidente separación del sujeto narrador, que aquí 
se manifiesta en una reflexión directa sobre la confian= 
za que se debe depositar en los relatos de los antepasa- 


” 


dos que fueron "heraldos" de esas narraciones (18) y en 
las que ahora, sin razón, se desconfía. La segunda y úl- 
tima parte de esta sección, precisa que esos aconteci- 
mientos tuvieron lugar, no en la edad de Cronos, sino 
después. Se describen someramente las características 
del reinado de éste, con algún rasgo de carácter estric- 
tamente político: la posesión de mujeres y niños. La des 
cripción, que abarca desde 271d hasta 272b;, abunda en 
los tópicos del género: uórdepos odúx Eviv ode ordous, vi 


da espontánea, suavidad de las estaciones, abundancia de 


todo y el añadido de la vigilancia de un dios pastor. 


6. Y en cuanto al estilo, la narración es más 
simple y más reiterativa: ote o8T' dypuov Av oúsev oUrTe 
4diñdwv ¿bwbal, ródeuds Tte ox ¿viv (19); repeticiones: 
vopels, Éveuev, vopevovol, vépovtos (20); y de los con- 
ceptos auútduartos Y Úpdovos: TÁÍVTA AUTÓJATA, AUTÍYATOV 1É 
pu Blov, adtTouydtTnS, ¿pS vVoOUVS, TÍAS A¿pSdvov (21). A esta 
pintura de la vida en la edad de Cronos añade el extran- 
jero una valoración de su felicidad que reduce, grande- 
mente, su contenido y disminuye la validez del mismo mi- 
to de Cronos: 

el 6% éurundduevos outuv dény xal rTotTiv SLEAÉ- 
YOvTO TPOS AÚTDV AÉYOVTOL» nal TOÚTO, US Ye na 
TO Thv Euhv 8óEav ATOPÑÍVAICIOL», nal uda' edxmpL- 
Tov. (22). 
Hay que hacer notar que entre las dos concepciones opues 
tas, la de la felicidad en tiempos de Cronos y la de una 
evolución de la humanidad primitiva, aquí tampoco ha es- 
cogido Platón, sino que las mantiene a ambas para expli- 
car el progreso (23). Constituye una reflexión distancia 
da sobre la narración y funciona como una cuña que sepa- 
ra un miembro nuevo del conglomerado. 

7. Con ello entramos en la sección D, que se ini 
cia en 272d: 

od 8! Evexa tov uUdov hyeúpapev, ToDTO AcxTÉOV, 

Uva TO vera TOTO ELS TO TOÍUDEV TELPAÚVUYEVO 
Compone una unidad de características más matizadas que 
las anteriores y que van desde un aumento radical del nú 
mero de participios: arobeóuxulas, TESOUONS, APÉHEVOS, 
YAVÓVTES, YLYVÍLEVOV, UETAOTPEOÍÉNEVOS, ÓpPUndELS, TOLÓV,Y 
muchos más (24); hasta algunas frases de oúv (25); algu” 
nas reiteraciones como geLopov roAbLv Ev faut... TAUÍpE— 


a e se? » ñ 
vos nal Ttúv ocevouiv. (26) O COMO TÓ TÁS HUÑOEWS HAL YEVÑ- 
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CEWS HAL TPOPÑS-... PÚELV TE xa0L yevváGv (27); frases de 
estructura similar: naphá uev yhp Tod CUVIÉVTOS... TAPA 
56€ Tis Eurpocdev y en repu uev yo TV dAAWV UAXpa SLe- 
Echgelv yÚyYvoLTO+... TEePL $6E ¿vdp4TVV Bpaxútepa (28); al- 
gunas repeticiones que recogen lo anteriormente dicho, 
pero aquí con una cierta variación: nopuútzteodal SE oUx 
ETLOTÁÍLEVOL... Ev peyddals AropíaLs ñoav (29). Encontra- 
mos que hay siempre una gradación de progreso, mejor de 
decadencia, que se expresa con los siguientes términos: 
ópuñs Apxñis/TpocerAdÍVTOS Lxavod xpdvov/tTavdpevos (30) o 
bien: xat' dpxac/tereuriv (31), o de esta otra manera: 
xWpLEÍLEvVOS 5r/nmpoldvtos xpóvov/TtelAevTÓVTOS TOD xpdÍvoY 
(32). 


8. Cada una de estas secciones crea su propio 
campo de repeticiones que da un tono propio a cada una y 
que se distribuyen de la siguiente manera: en la sección 
B encontramos abundancia de verbos o palabras que expre- 
san movimiento y revolución: popav, xALVÑOEWS, TAPÁALAELV, 
OTPÉPELV, ULVOVLEVWV) OTPÉYECTAL,) TEPLAYWYÁS, CULTOSN- 
yetodat, ropevecdaL, Leval (33). En la sección C: la repe 
tición se hace sobre la idea de cambio: petafolas, uerd- 
Badrov, TPorm, Hera BoAn (34) y en el segmento que descri 
ke el reinado de Cronos, imperan las repeticiones de la 
idea de "espontaneidad" y aparece el concepto de "cuida- 
do" y la imagen del dios pastor: QaUTÓLATA, AVTÍPANS), AU 
toudtov Blov, avrtopdtas (35), éniuerloónevos (36), otbov 
voWets, EVeJEV, vouevovoL, evéjovto .(37), La imagen del 
dios pastor se completa con la del dios piloto, para al- 
gunos imagen pitegorica (38): xuBepvñítns, anóaldiwv ola- 
nos (39). En la sección D se contraponen recurrencias 
del concepto de orden y de desorden: SopúBuwuv, TAPAXAÁS, 
vceronúv, araElas, dvapuyoorias (40) frente a yaldíivns, ebl- 
u3IóTA EPÁULOV) KHATAKOOULOULEVOS, x00cpñoas (41) y aparece 


la idea de imitación, de seguimiento de un modelo: ATOYL 


noÚúpeva EvvaxolovSoDvTa, UÚLNLA CUVELTETO, EVUULUOULEVOL, 
guverópevol (42). :De la sección anterior, aumentándola 
en resonancia, la noción de "cuidado": éniuelelav, árepn 
uwdÉvtTES ETLEAELAS, Enlpelelas enérizev (43). Como idea 
que se repite, no insistentemente, desde el principio 
mismo del conglomerado, la de una necesidad inherente: 


¿E ÁávVaiyins, Avayrdzerv (44), 


9. En la porción última, exactamente desde 274e, 
en lo que podemos llamar sección E, al describir el co- 
mienzo mismo del hombre de la edad histórica, encontra- 
mos acuñaciones que aparecieron ya en el mito del Protá- 
goras: dpUAaxTOL, ÁUÑñxavoL, ATexvoL; frente al dorkov 
del Protágoras, o al dosevéotepor; mientras que el ¿tex- 
vo, del Político es un resumen del dvurdántov y del do- 
tpwTov del Protágoras. El concepto de d¿roptía es común a 
ambos, así como la donación del fuego y de las demás ar- 


tes (45). Tiene también paralelos con Leyes 111 (46). 


10. En la totalidad del conjunto lo que tenemos 
es un conglomerado de narraciones diversas de difícil 
amalgama; por una parte, el fondo de los tres mitos anti 
guos, Atreo, nacidos de la tierra, edad de Cronos, que 
son como las vigas maestras que sostienen una techumbre 
nueva. Cada uno de ellos se vincula con un motivo funda- 
mental del conjunto: con el cambio en la rotación del 
mundo, con la generación en una época antigua y con la 
felicidad de la edad de Cronos. Por otra parte, al lado 
de éstos, puntales que quedan en el recuerdo del hombre, 
abarcándolos a todos, una concepción cósmica que sobre 
elios se levanta: la de un mundo conducido por la divini 
dad que le da sus leyes y que evoluciona a un mundo que 
se mueve por sí mismo y se otorga, por reflejo, las su- 
yas. Pero Platón no presenta este panorama de una manera 


correspondiente. Es claro que hay una relación íntima en 


tre el míto de Atreo y la sección primera que explica el 
cambio de sentido; que la hay también entre la que cuen- 
ta cómo se producía la generación y el mito de los naci- 
dos de la tierra y, por fin, no hay dificultad en recono 
cer la edad de Cronos. Pero el orden lógico de produc-.. 
ción de estos acontecimientos no se sigue en la exposi- 
ción, pues éste sería: Cronos-Atreo-degeneración. Y, en 
último caso, todos estos sucesos. se enmarcan en otra 
edad distinta de ésta, en otro tiempo que no es éste que 
se llegó a instaurar con una intervención directa de la 
divinidad. Y es además en la edad de Zeus, según el es- 
quema habitual, cuando se producen las donaciones del 


fuego y las artes. 


11. Importa el cosido de materiales diversos con 
que se ha apuntalado el conglomerado; el intento de rea- 
provechar no una figura mítica sino mitos enteros parece 
que deja entender que, en un momento de su desarrollo, 
Platón supuso que el mito antiguo poseía una información 
histórica desvirtuada pero que, a la vez, tenía cierta 
capacidad para responder a sus hipótesis propias. Esto 
explicaría el uso del material y, por otra parte, el ale 
jamiento y la distancia con la que se le trata. De esta 
_menera, elementos tradicionales aparecen incorporados, 
pero distanciadamente, en una pintura de la evolución 
del mundo y del hombre que presenta aspectos revoluciona 
rios, en relación a esa misma tradición: el movimiento 
de "lo mismo" y de "lo otro", la bondad del dios, la li- 
bertad del mundo, el hombre como ser racional a partir 
del fuego. 


12. Es la idea de desviación la que da sentido 
de la degeneración y de la presencia del mal en el mundo 
(47). Y la desviación es puramente física, la divinidad 


es inocente y el mal no tiene existencia sustantiva, si- 


no que lo produce el alejamiento que respecto al modelo 
tiene la copia (48) y que se debe a que la naturaleza 
del sujeto que ejecuta la copia no es tan pura como la 
del objeto (49). 


13. Por otra parte, todo él debe ser puesto en 
relación con el interés, antiguo en la cultura griega, 
por conocer el desarrollo del hombre. Interés que se 
plasma en los distintos ciclos de edades que conocemos y 
a los que añade Platón, tomándolos quizá de la sofísti- 
ca, un añadido político (50): las donaciones divinas que 
hicieron del hombre un animal social y político. En el 
Protágoras la veta política es evidente, pues el mito se 
encamina a la comunidad humana, aquí, en cambio, el ni- 
vel de interés es mucho más alto y se dirige, no a la ma 
sa de los gobernados, sino a los gobernantes, planteándo 
les como modelos a la divinidad y los démones., 


14, Las relaciones que mantiene este conglomera- 
do mítico con los demás diálogos lo enlazan, ¡por una par 
te, con el Protágoras, pero también con Timeo, con Repú- 
blica, con Leyes, con las que coincide en la presenta- 
ción de la idea de una degeneración progresiva y se ha 
llegado incluso a ver una relación entre la torsión del 
huso de Ananke y la torsión del mundo (51). 


15. Dentro del diálogo en general, diálogo con 
una atención especialmente intensa para las cuestiones 
de método, que se plantean como un problema primario, se 
trata de un segundo camino de los tres que se definen: 
el de las divisiones, el mito y el paradigma. Los tres 
procedimientos son esencialmente distintos y no se puede 
pretender, porque es hablar sin rigor ninguno, que "ce 
mythe est un rapdderypa" (52), pensando que Platón ha re 


currido a un mito alegórico que da a los conceptos abs- 
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tractos un sustrato sensible; en principio no, porque la 
complejidad del mito es, a todas luces, evidente, porque 
no tiene, como hemos visto, sólo un plano y porque su va 
lor metédico ; cemo procedimiento distinto del paradigma», 
ya lo dió el propio Platón, en un pasaje en que opone yU 
dos a napddeLyya: 

ALÓÉ tadra uhv xal Tov uÚSoOV tTepedÉpsda, Lva 

EvbelíEaLTO TEPL TÁÍS AyeldaLoTpoplas uh udvov 

bs rávtes auTAis G4upuoBntoDOL TÁ ENTOUVLÉVLY TA 
viv, GALOS xúnelvov aurov ¿vapyéotepov USOLUEV, 

Tv TPOTÉXEL, UÍVOV AATÁ TD TUPÁÚGELYLOA TOLUÉVWOV 

Te xno0lL BovxdAwuv... (53). 
El único parentesco que Platón atribuye a estos dos méto 
dos es que ambos son una yaxpoloyía, denominación que, 
curiosamente, aparecía ya en el Protágoras y que se repi 
te en el Sofista (54). 


16. La inserción del conglomerado en el contexto 
consta de algunas referencias de aquel a éste: ¿va TO pe 
1% TtoÚtO els TO updadev repalvwpev (55) y en To 8 émi 
Thv tod Baouléws ángdsevELv Luavov En to npdotev AntopnÉ- 
vols tod Adyov (56). Pero donde se ve mejor es en la con 
tinuación de la imacen del dios pastor que ya dibujó el 
contexto previo cuando propuso la equiparación; la recu- 
rrencia de la imágen se da también en el contexto que si 
gue al mito. Lo mismo sucede con la idea de énrutuéldeva, 
que se convierte palabra guia de una discusión, que so- 
bre la validez real de lo averiguado, se emprende tras 
el conglomerado. Otras formulaciones recurrentes son la 
de que el buen político, como el tejedor, conoce y hace 
bien las mezclas (57) incluso en lo tocante a la genera- 
ción, recurrencia que establece lazos entre el paradigma 
y el mito, porque la degeneración del mundo, en uno de 
sus estadios, presentaba mezclas mal hechas (58); tam- 


bién encontramos repeticiones del concepto de orden. Pe- 
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ro nos resulta especialmente notoria la que encontramos 
en la parte final del diálogo, donde se da la doctrina 
positiva sobre qué sea y qué deba ser el político y que 
recoge, tanto al mito, ¿guvóiaxuBepvá (59), como al para- 
digma del tejedor, que se vuelve metáfora ampliada y se 
manifiesta en la idea de mezcla, de trenzado de los dis” 
tintos tipos de hombres (60). Muy significativo es un 
ejemplo como el de: 

=hv 8h Baouklixhv ovurdoxiv, Us folue, lentÉov 

roía T'. dorlL mal roly ToóTY CUUTAEAOVIA TOTOV 


RhuTv Úqacua anobiówuorv (61). 


17. La composición del conglomerado mítico es 
compleja, de las más complejas que existe, quizá compara 
ble a la del Fedro, pero con diferencias notables. Su 
crecimiento se ha originado, no en una comparación madre, 
sino en una sección A, que englobaba los motivos que 
iban a ser pilares. Pero entre estos motivos no había 
una relación de acumulación. No hemos visto, salvo quizá 
un caso que alguno de ellos recogiera y abundara en el 
motivo primario del otro. Cada sección ha mantenido su 
propio sistema de recurrencias, unas veces al diálogo, 
caso del dios pastor, otras más al conglomerado, caso de 
la idea de giro y la sección A. Se trata, pues, de un ca 
so intermedio entre el crecimiento del Fedro y el del mi 
to de Er; el primero, acumulativo y orgánico, el segundo 
montado sobre la noción de contiglidad. Pero emparentado 
decididamente con el primero por las relaciones que se 


establecen entre la sección A y las demás. 


18. En la composición del mito se suman, en idea 
de Friedládnder (62), la riqueza de la filosofía natural 
(el movimiento del cosmos), con el mito político, con la 
idea de la libertad del mundo y con la degeneración de 


todo lo que, por tener cuerpo, no es capaz de imitacio- 


e 


nes perfectas. Es una amalgama de una teoría sobre el 
cosmos, que pretende combinarse con otra sobre el origen 
y desarrollo de la humanidad cívica. Quizá, ahora, a es- 
ta luz, lo podamos poner en relación con el interés que 
nació en la República por salvar, para fines políticos, 
algún fondo de mito antiguo, aunque esta afirmación no 
tiene base demostrable. El mito, dentro de la estructura 
general del diálogo que, como señala Thesleff (63), es 
bien compleja, constituiría una culminación central que 
se correspondería. con el suave anticlímax de su final ce 
rrado. 


19. Respecto a su clasificación, para Stewart 
(64), es etiológico, para Friedládnder (65), pertenece al 
nivel más elevado; es alegórico según Frutiger (66) y se 
gún Willi (67) es un mito enteramente artístico; para 
Zaslavsky (68) es un auténtico relato genético y pertene 
ce, según Hirsch (69), junto con Fedro, al tercer grupo 
y ello se debe a su influencia en la marcha del diálogo 
que los convierte en el centro de rotación de los mismos. 
La postura de Stewart no tiene demasiado interés. Willi 
ha minusvalorado el mito, entendiendo que era sólo. un 
adorno. Frutiger ha entendido, cosa extraña, literalmen- 
te el término ravéud y ha usado su obscurísimo concepto 
de la alegoría, ya discutido antes. la denominación. de 
Zaslavsky no aporta nada y, en cambio, me. parece muy vá- 
lida, desde otro punto de vista, la idea de Hirsch del 


parentesco con el Fedro. 


20. En resumen, la situación, pues, es la si-. 
guiente: un mito central que, en cuanto a método, se pre 
senta como un camino nuevo, una vía distinta de las de- 
más, o sea, del paradigma y de la división y un mito po- 
lítico por su temática. De estructura compleja, con in- 


terludios, y además de estructura compleja de crecimien- 


to orgánico, definiendo, sin embargo, un paso intermedio 
entre el Gran mito del Fedro y el mito de Er, pues se 
trata de un crecimiento orgánico a partir de una formula 
ción englobante: su sección A. Quizá debamos apuntar», Ñ 
respecto a su valor como método, que éste ya nació, es 
importante, en el mito del Protágoras, primer ejemplo de 
temática política que aparecía. Y que, además, con él 
mantiene importantes conexiones porque no niega ninguno 
de los motivos que allí aparecían. Este dato debe tener- 


se muy en cuenta, sobre todo para el problema de la auto 


ría. 
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Notas 


Plt. 268 d. Campbell traduce CUXVE Y%o uépeL Sel ueyd- 
Aov uÚov tTpocxpñcacdal, como "we must call in aid a 
large portion of a great cycle of mythology" (p.41. n). 
Plt. 268 e. 

El sentido de zatsiu4, controvertido, es señalado exce- 
sivamente por Frutiger, p.188, que, de pronto, concede 
una importancia decisiva a ese criterio formal que 
siempre había rehusado. Frente a ello, Friedldnder, 
IT; p.283 

Importante el pasaje de Sph. 242 c-d, de rechazo de la 
presentación parmenidea de la filosofía. 

Thesleff, p.147, considera unidad a 268 d-274 e y esta 
consideración es doctrina común. Las sombras de estilo 
dominantes son: semiliterarias, "onkos';' intelectuales 

y míticas (p.148). Su opinión es que constituye la cul- 
minación central del diálogo y contra Frutiger opina: 
"and in spite of the references to u09os and ravóud it 
is fundamentally serious”, 

Tiene razón Willi cuando afirma, p.35, "der Mythos ist 
stark logisiert und dialogisch gebrochen”., 

Para Campbell es indudable que se usa para proporcionar 
una prehistoria, aplicar la metafísica al mundo actual, 
supliendo un defecto de experiencia y observación con 
la ayuda de la imaginación. Le asigna el mismo grado de 
verdad que a la poesía. (p.XXXIYW. 

Plt. 269 c. 

Smp» 190 b, 191 c; R: 414; Sph. 248 c; Prt. 320 c; Ti. 
23 b; Griti. 190 c. Schuhl, p.89, recuerda vasos que 
representan la resurrección de Core y añade la imagen 
previa, de los misterios, que asimilaba los funerales 


a una siembra. 


pata 
LO 


10) 
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12) 


130) 


14) 
15) 
16) 


17) 
18) 
19) 
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24) 
25) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 
3d) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
38) 


Al principio mismo del mito. 

Más fuentes Frutiger, p.241 ss. 

Lo que:lo colocaría, según la teoría de Phdr+, en un 
estado. intermedio entre mortal e inmortal, 

Fuentes diversas en la tragedia, Eurípides, Iphig. 
193 ss. 

Plt. 270 b, 270 c. 

Plt. 270 a. 

Túv uEev tpcoBurépwv aL Acura... TÓV 5 00... Tv SE 
BÚVTOVO. 

lt. 2/1 as 

Plt. 271 a. 

Que configuran el modelo perfecto de sociedad humana. 
PLE. -211d=-86. 

Plt. 271d, 271 e, 272 a, 272 b. 


Casi una renuncia a la felicidad inconsciente por pre- 
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ferir la infelicidad "consciente". 
Schuhl p.87. 

Plt. 272 d ss. | 

Plt. 272 ej 273 a, 273 c. 

Plt. 273 a. 

Plt. 273 a. 

Plt. 274 a. 

Plt. 274 c. 

Plt. 273 a. 


'Plt, 273 a. 


Pito 27307 213 4. 

269 e, 270 a. 

270.b, 27004 270 de 
16.-271.0/212 4 

Plt. 271 c. 

Pit. 271.4, 271 e, 212 a. 


Campbell: "la ciudad imita al mundo y el rey al soberano 
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del mundo” (Mullach, Fram, p.534 ss). La idea de Campbell 
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(XXVII) es que esta noción del gobernante ideal era pi- 
tagórica, preplatónica, que la República parte parcial- 
mente de ella y que el Político es una crítica sobre el 
idealismo especulativo de la teoría, y habría obedecido 
a las necesidades de otro sector de la academia. 

Plt. 2712 e, 273 C. 

P1t. 273 c-d, 274 a. 

PLE. 2134: 

Plt. 274 a, 274 d. 

P1t. 274 b, 274 d. 

Pit, 269 d, 271 b, 270 d, 274 c. 

Pret: 32lL 6-d. 


Diés (1960), da una tabla de comparación, p.XXXVIlII, 
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n.3. 

Stewart, p.179, mito etiológico. Coincide en la valo- 
ración de la idea del mal como capital, como mito etio- 
lógico proporciona "ideas de razón" o "categorías de 
entendimiento” p.+.197. 


Los conceptos "imitación; "modelo; tienen entidad meta- 
física y se trasportan a la teoría del conocimiento y 


a la ética. Goldschmidt (1947) p.94, passim. 

Y aquí vuelve a ser capital la idea de "degeneración” 
de Friedlánder. En cambio, Campbell, p.XXII, estima 
que el elemento propiamente platónico, frente al opti- 
mismo pitagórico, es la idea del mal. 

Friedlánder 111, p.204, es un mito político relaciona” 
dísimo con el de Prt. 

Schuhi (1932) 1968, p.83. 

Frutiger, p.187. 

Plt. 275 b. 

Prt, 286 b-c. 

a A 


Plt. 273 e. 
Plt. 309 b, 
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58) Plt. 309 D4: 273 de 

59) Plt. 304 ás 

60) EvuulEuv 309 hb, 308 e; ÚUgacya cuváiyovra 311 a, Evupuyr 
vúvta 311 b y muchas más. 

61) Plt. 311b-c. 

62) Friedlánder, 1, p.199. 

63) Thesleff p.145-148. 

64) Stewart p.179. 

65) Friedládnder 1 p.189. 

66) Frutiger p.181. 

67) Willi p.46. 

68) Zaslavsky p.88. 

69). Hirsch p.238 ss. 
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TIMEO-CRITIAS 


TI. Observaciones. 


1. No vamos a entrar en los graves problemas que 
el Timeo presenta y que son tanto estructurales, que in- 
cluyen las supuestas relaciones que mantiene con la Repú 
blica o con el imaginado Hermócrates, como de interpreta 
ción y, por supuesto, dejamos a un lado la espinosa cues 
tión de la Atlántida; asuntos todos ellos gue se arras- 
tran desde el tiempo casi inmediatamente posterior a Pla 
tón, como lo prueban los numerosos comentarios que le de 


dicaron Crántor, Calcidio, Proclo, etc. (1). 


2. Pero nos incumbe especialmente su estimación 
como mito. En el Timeo se suele distinguir una física. y 
una cosmogonía.Cada una por separado o ambas a la vez, 
históricamente, han merecido el calificativo de míticas. 
Respecto a la física, desde la antigúedad próxima a Pla- 
tón, las actitudes estaban contrapuestas: según Aristóte 
les había que entenderla en sentido literal, según Jenó- 
crates y Crántor como una alegoría (2). El argumento bá- 
sico de la discordia es la cuestión del origen del mundo 
en el tiempo. Para Aristóteles es una afirmación lisa y 
llana, para sus contradictores una exigencia de la expli 
cación. (3). Parece sensato pensar que si ya entonces ca- 
bían dos lecturas y no se sabía cuál era exactamente la 
actitud del autor ante ella, a estas alturas es casi una 
osadía pretender saberlo. Y en este sentido es muy pru- 
dente la opinión de Guthrie (4). Por otra parte, siendo 


la oposición entre sentido literal frente a sentido no 


au 


z 
an 
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no literal, la cuestión así planteada no afecta a la con 
sideración de mito más gue de manera lateral. Lo que no 
es literal no tiene por qué ser alegórico, al menos en 
sentido amplio, y lo dicho por exigencia de la explica- ' 
ción no tiene por qué ser un mito, sino un "ejemplo". Y 
no se puede crear, libremente, como hace Frutiger (5), 
una asociación entre exigencias de la explicación, alego 


ría y mito. 


3. Frutiger piensa que en su conjunto el Timeo 
es un mito genético, el más importante de todos ellos, 
que bajo forma de una cosmogonía reemplaza al análisis 
puro y simple de la estructura última de las cosas. A es 
to se puede objetar la total ausencia de los elementos 
habituales en las cosmogonías conocidas. Y que si Platón 
hubiera dedicado su vida a los "simples y puros análisis 
de la estructura última de las cosas" (6), no hubiera es 
crito los diálogos sino un manual escolar dogmático, cor 


to y sencillo, 


4. Hay un acuerdo casi general en adjetivarlio en 
tero de mito, pero en ningún caso se definen los porqués 
(7). En la estimación de Friedldnder (8), el Timeo englo 
ba todo lo anterior, desde el ser de Parménides, el or- 
den matemático del mundo y los estudios de física o de 
ciencias de la naturaleza más moderna. Y Platón no habrí 
a hecho más que seguir el ejemplo de Parménides y Empédo 
cles que habían presentado en forma mítica sus relatos 
acerca de la naturaleza. Sólo que a Parménides, en el So 
fista, se le critica que lo hubiera hecho así, en un mi- 
to; como si sus oyentes fueran niños. Y Platón no parece 
tener, según esto, interés en seguir ese camino. En aque 
lla idea encontramos un cierto eco de la opinión de Hir- 
zel del mito como medio para permitir la entrada a la fi 


losofía natural (9), Boyancé (10) piensa que si es un mi 
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to, es porque, como las teogonías Órficas, se Sjtda en 
el plano del devenir y no del ser, pero, sobre todo, por 
que debe ser una música para el alma. Su teoría, que es 
parcialmente adecuada, aquí no encaja. Rivaud (11) es mu 
cho más prudente y matiza sus observaciones, señalando 
la naturaleza distinta de las diversas partes del diálo- 
go. 


5. Zaslavsky (12), que se pronuncia por la miti- 
cidad del Timeo, señala, respecto a la combinación usos 
eíxbs, que la verosimilitud no se deriva de que sea un 
mito, sino que, por el contrario, es una de las caracte- 
rísticas del Adyos» como ¿o9óS, GANAS, etc. El Timeo es 
mito porgue es un relato genético, y "verosímil" en la 
medida en que es una construcción, un riaodeís, como el 
cosmos que diseña. El sentido en que entiende el término 
elxús es totalmente distinto del habitual (13) haciendo 
éste último más insistencia en que es verosímil respecto 
al conocimiento exacto, a la verdad total. Solucionando 
de paso el difícil problema de la relación con la Repú- 
blica (14), nuestro autor piensa que hay una tetralogía 
cuyos elementos son los siguientes (15): la República en 
tendida como uU9os TÁS 1óAewWSs, el Timeo entendido como 
usos tod xdojov, el Critias que sería un Adyos TtÁS nd- 
Aews y el supuesto Hermócrates como Adyos to «udajov. La 
construcción es, por lo menos, coherente, sólo que en 
ningún sitio se observan más neutralizaciones de los tér 


minos ybeos y Aóyos que en este diálogo. 


I1. Incidencias del Término u09os. El parlamento de 
Critias. 
1. En ausencia de otro sistema mejor, vamos a pa 


sar revista a los pasajes en que aparece la palabra o 


ES 
Em 
NO 


formulaciones con ella emparentadas. Y mantenemos el or- 
den del diálogo. 


2. Tras la recapitulación que Sócrates hace de 
una conversación anterior sobre la ciudad ideal, sale la 
base inmediata de los parlamentos: 

*"AnodvovT? Uv Rón TÁ per tara nEPL TÁS TOAL- 
o Es , Tos a Jo» 
TELAS NV ÓLNAJSOLEV) OLOV TL TPOS AUTMV TETOV- 


»% ? 


Shbs tuyxdvw. Mpocéouxev 5e SB TLVÚ pol ToLÍó€ 
TÓ TÍÚLOS» otov el TLS co 4QAÍ ROV DLEUOÁLEVOS» 
elte Uno ypaoñs elpyacuéva eblte nal Zbvta dAn- 
3uLviñis houxiav 56€ ÚYOvTaA, ELS ÉTLSVULAV AQÚKOL” 
TO dedovaodal auvoÚUpEva TE AUTO xAÚ TL TV TOTS 
OUUYADLY SOXO0ÍVTOV TPOOÉUELV MATO THV ÁyuvLiav 
ágloDvra” (16). 
Su intención queda clara; lo que pretende es que se pre- 
sente a esa ciudad ideal como a un ser en movimiento. 
Considera a sofistas y poetas incapaces de hacerlo: los 
unos, porque su arte es mimético y lo que tienen que imi 
tar cae fuera de su "crianza" y es por ello sumamente di 
fícil (17); los otros, por su carácter "errático" Y por 
su incapacidad para entender a esos hombres mezcla de EL 
lósofo y político (18). Los únicos, púoel xal Toopf, ca” 
paces de realizar el elogio y la descripción son, por 
tanto, sus interlocutores. El anuncio del parlamento - de 
Critias lo hace Hermócrates, insistiendo en que se trata 


de un relato que provenía ¿x nadaiás axnoñs (19). 


3. La fórmula de iniciación de Critias, 
"Anove 6%, Ú Edupates, AÍyov ula pev ÁÚTOTOV, 
TavrTáTadO ye uhv 4AndoDS, US 0 TV ETXTA COpUÉ- 
Tatos Edlwv xnzor' ¿pgn. (20), 
guarda estrecho paralelo con la del Gorgias: 
ánove, 6%, udkda xadoDd Adyov (21), 


insistiendo ambas en la predicación de verdad. Aquí se 


an 
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traría, como en el mito de Er y en de Diotima, de una na 
-—ryración hecha por otra persona cuya identidad se especi- 


fica. 


4. Hasta 23d podemos distinguir una primera eta- 
pa. Y señalamos que si bien es cierto que la fórmula de 
Critias es totalmente habitual, también es verdad que 
nunca se concede tal extensión a la descripción del en- 
torno de la narración, ni a la circunstancia en que se 
oyó, ni mucho menos, a la vinculación del narrador del 
texto con el narrador extratextual. El caso de Diotima y 
el de Er sirven exactamente de ejemplo. No es habitual, 
pero tampoco definitivo, el diálogo narrado previamente 
entre Critias el antiguo y Amynandro. De la narración de 
Solón, que empieza con una descripción del lugar, es im- 
portante la actitud ante los mitos antiguos... Importante 
porgue encontramos una serie de combinaciones de frecuen 
cia alta, como por ejemplo raiíswv BpaxÚú TL SLapÉper pÚLWV 
(22). Es a un niño, 5exétns, a quien se le contó la his- 
toria y, a su vez, en la narración primitiva, también al 
oyente se le trata como a un niño: 

72 Edlwv, ESAwv, “EdAnves del tatóes éote, 

yvéowv 56€ “EdAnv ox ¿ortuv (23). 
Con ello se restablece la oposición oyente joven frente 
a narrador viejo. La materia narrada es siempre algo muy 
antiguo: rada (24), dpxaíwv (25), dpxardrata (26). Y, 
naturalmente, se trata de algo de naturaleza oral, visi- 
ble desde la fórmula de introducción pasando por xatá 
nv Eódovos ¿xohv (27), por madaLov Áxnxobs AdYoOv, OÚ 


véov ávspds (28) y finalmente por óuaxnxous (29). 


5. Lo que es en realidad importante es que esta 
historia es distinta a la de los mitos antiguos a los 
que se enfrenta expresamente. Entre ellos el mito de Fae 


tón que es, entonces, una manera infantil de explicar 


Bo 
Gn 
¡e 


uno de los cataclismos que la Tierra ha sufridos 

Toto uÚ9ovV Ev oxñpoa ¿xov Afyetal, to Ó€ 

Sites Eomuvas 130): 
La oposición se monta no sobre el eje verdad/mentira, si 
no sobre exacto/menos exacto. La narración del sacerdote 
egipcio se presenta como una explicación científica y co 
mo tal, puede resultar válida en un ámbito en el que se 
"supone” la existencia de catástrofes universales y de 
TapdAAaEus O desviaciones en la Órbita de los astros. ES, 
sin embargo, una de las pocas veces en que Platón propor 
ciona un mismo mensaje por medio de dos códigos distin 
tos: el uno, en esguema de mito; el otro, en esquema 
pretendidamente racional y científico. Recordemos que en 
el Fedro se hacían un par de alusiones a la mitología an 
tigua: es el caso de BÓóreas y la explicación que se pro- 
porcionaba estaba basada en la etimología, o mejor, en 
el significado del nombre: se leía que era una simple 
personificación. Por otra parte, en las menciones a gor- 
gonas y monstruos marinos, camina por el sendero del re- 
ciclaje. Pero aquí tenemos otra tercera postura, la de 
entender que bajo los mitos puede haber una remota ver= 
dad histórica (31). De esta manera parece que incluso 
tenga interés crearlos de nuevo, para uso de aquellos que 


necesiten anclar sus raíces en un pasado remoto. 


6. Respecto al estilo, únicamente se señalan ras- 
gos de estilo mítico en 21 e, en el principio mismo de 
la narración de Solón (32). El campo más notable de re- 
peticiones lo muestra la cantidad de adjetivos de vejez 
que aparecen en el texto y el uso de verbos de recuerdo 
y olvido: nyavicuéva (33), éxnuupvnodetory (34), 6Lapvnuo” 
vedvuv (35) e incluso la combinación oytdueva TalaLóTaTaO 
(36) , vcecwoyéva (37) y uépvnode (38), en el sentido de 
que el remedio más evidente del olvido histórico es la 


escritura. Esto hay que ponerlo en relación con el mito 


DO 
ES 
R 


de Theuth, porgue realza la relación escritura/memoria 
que éste dibujó. Ésta es la demostración de que Platón 
consideraba el mismo fenómeno desde muy distintos pun- 
tos de vista, y que lo primario, la nuez del asunto, 
puede verse quizá en la insistencia en una asociación 
determinada. Para la escritura, que es el procedimien- 
to opuesto a la transmisión mítica que es básicamente 
oral, la combinación usual en el texto es: 

róvta yeypaupéva Ex radatod TÍO 'eoriv év 

TOUS LepoTs xaL ceowopéÉva?) ,,., TUYXÁÍVEL 

voduuaot xal dra Órdowv TÍALELS GÉOVTAL 

... ÚYPAPUÁÉTOUS TE MAL ÚUDQUNOUS»... OÚSEV 


elóóres (39), 


e pl , x * » 2 

Vips AeAndev ÓLO TO TOUS TEPLYEVOLEVOUS 

9 A 4 % 2 me 

ETL TOAANGS YEVEONS YOQAULLATLYV TELEVTÁV 

ápuvous (40). 

Aquí se rompe el reproche del mito de Theuth a la escri- 
tura, de que ésta es "sin voz; que no contesta; aquí, 
por el contrario, las generaciones antiguas, por no saber 
escribir, se han visto privadas de voz y de eco. 


7. El parlamento sobre las antigledades de Atenas 

Y, en consecuencia, de la Atlántida, empieza en 23 d y 
continúa hasta 25 e. Lo más importante es señalar que 
tiene más puntos en común, formales y no formales, con 
la retórica de su tiempo que con el estilo mítico. De 
estilo mítico el rasgó más repetido es el de las frases 
de odv (41), hay algún uso participial notable 5u0xao- 
uyñoaca (42), ¿xdebauyévn, xatidoDdoa, odoa (43), ocuva- 
Spouo9etoa (44), etc (45). Pero como rasgos en contra 
tenemos la alusión constante a un interlocutor, la opo- 
sición nosotros/vosotros extendida en abundantísimas 
referencias, la rigurosa ordenación de las frases, del 


estilo de ésta: rpútov uEv TO TV LepÉéwvV,.. UETA SE 
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TOÚTO TO-... TO TE TÓV VOULÉWV:.. HL TD... 5GL 5h nAL TO 
uéxuuov (46) y, especialmente, el uso de una gran canti- 
dad de tópicos que suelen aparecer en los elogios de Ate 
nas: desde las virtudes de la legislación, hasta ser 
tierra escogida por Atenea y la mención de la autocto- 
nía y de la semilla de Hefesto (éx Tñs te nal 'Hpalvorov 
TO orépya rapañdaBodoa Úniv) (47). Amantes de la filoso- 
fía, pero también guerreros; capaz ella sola de liberar 
a la Hélade (48); de todo ello se encuentran paralelos 
cles (49), con paralelos verbales tan claros como uovw- 
Setoa (50), tiúv dlAwv A¿rootdvtwwV (51), TPÁÉTALOV ÉOTNUEV 
(52) o incluso el doble papel de liberadora de los ya es 
clavos y de los que no lo habían sido nunca: tous 6n 
uñto 6ebovAwuÉévous SLexndAVOEV BOVAWIR VAL, TOUS 56” ÁALOUS 
... dp9ovis dravras hlevsépuoev (53). En resumen, lo que 
. puede decirse sobre el parlamento del sacerdote egipcio 
acerca de las arqueologías de Atenas, es que está monta- 
da sobre el molde de los tradicionales elogios a la ciu” 
dad, con recuerdo importante para la primera guerra mé- 
dica y con términos acuñados desde antiguo. Y, desde lue 


go, no se trata, formalmente, de un mito. 


8. El contexto que le sigue recalca la noción de 
recuerdo y la perennidad de lo aprendido en la niñez 
(54) insistiendo en que éste es un aprendizaje yerú 
noAAñs hóovás xa rauóráis (55) y de ahí su efectividad. 
Todo esto lo apostilla Critias respecto a lo que apren- 
dió de Solón. 


9. Encontramos, en el siguiente pasaje, un uso 
francamente curioso del término utocs: 
» sx -8 s a 2 Qe »x t ee 
TOUS ÓE€ HTOÁALTAS XUL TNV TOALV TMV xBES NULY 
bs Ev uÚdy SufeLoOda OU, vVÚV pETEVEYAÍVTES 


ñ x eo ? 
eri tóAndEeSs BeUpo Pñoonev 6s Eexevvnv TÁvbE 


oddav, Hal TtoUS TOLÚTAS oUs óLevooD pÑOOLEV 
Exeúvous TOLS 4ANHLVOVS ElvVAL TpoydvOUS AYAV, 
us ¿deyev 6 Lepeys. (56), 
que se aplica entonces tanto a construcciones irreales 
de pasado, mito antiguo, como a construcciones jlrreales 
de futuro, República, ciudad ideal. Y en último caso el 
término parece estar directamente relacionado con la 
vinculación del oyente. Aunque además de esto haya un 
esquema mítico que se da o no se da y que en este caso 
no se presenta, También Sócrates, con marcada ironía, 
vuelve a insistir sobre el carácter de la historia de 
Critias: 
Hal tiv dv, U Kputia, uiAldoOV ÁVTL TOÚTOV HETA- 
-AGBOLuEvV, Os tf TE Tapovoy TÁS JeoÚ Suaía 51% 
THhv olxeuótnt Úv TPÉTOL PÁALOTA, TÍ Te uh rhao- 
SévTa uDIOV AAA GANBLVOV Adyov elvas rduueyd 
Tov. (57). 
Estableciendo una dicotomía que más adelante, en el de- 
sarrollo de Timeo,se perfila distinta: hay dos clases 
de Aóyos según a qué objetos se refieran; los unos, los 
que versan sobre objetos únicos y fijos son aveléyrtoLs 
... Hal ánuvitols (58), los otros, los que giran alre- 
dedor de lo que nace y perece,tienen carácter de imagen: 
óvros 5e elxóvos elnótos, Ava Adyov tE Exelvv Évtas 
(59). La relación que se establece es la de génesis fren 
te a esencia, y de creencia frente a certidumbre (60). 
El hombre pertenece más al terreno de la génesis y la 
creencia y "conviene que respecto a esas cosas aceptemos 
Ttov eluóto y09ov y no busquemos nada más" (61). La misma 
dicotomía aparece en el Cratilo (62) pero mucho más leve: 
se distingue entre Adyos dAntis, que vive entre los dior” 
ses, y un Aóyos deváiñs, que anida entre los hombres, Pe- 
ro si seguimos la serie de subdivisiones platónicas, tal 
como las plantea el esquema de la Línea o la Caverna, al 


hombre, entonces, no le corresponde un Adyos inmutable 
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y unívoco, aun cuando su discurso se refiera:.a "lo que 
es; sino que ese discurso será siempre un riactévta ud- 
%0v, respecto a la realidad exacta del objeto; pero en 
cambio será d¿Ansuvos Aóyos respecto a la capacidad de 
conocimiento del propio hombre. En lo que se refiere al 
funcionamiento, es la misma ley de la analogía que rige 
todo el sistema entero, con dos grandes zonas: el plano 
del conocimiento humano y el del conocimiento que se 
adecua a su objeto; subdivididas a su vez, cada una, en 
dos zonas: objetos del mundo visible y objetos del mun- 
do no visible; de modo que, en el nivel primero de la 
sección segunda, también, como en la Línea, se usa de 
los objetos reales de la sección segunda del nivel pri- 
mero "como de imágenes; Se trata, pues, de objetos que 
cambian de naturaleza al pasar a otro plano: aquí,daAn- 
Suvos Adyos, que se vuelve ridodevra uvYov. Además, el 
problema se complica sobremanera porque la oposición 
udeos/Adyos se ha reconvertido, en muchas ocasiones, 


sobre el eje exacto/menos exacto. 


111. El parlamento del demiurgo. 


1. Dentro de la estructura del Timeo el otro lu- 
gar capital para el problema que nos interesa es el par- 
lamento del demiurgo, que se extiende desde 41 a hasta 
41 d, y, en sentido amplio, desde 40 d hasta 42 e. Y ten 
dería a marcar (63) la culminación central en la arqui- 
tectura dei diálogo. La introducción al parlamento tiene 
unos visos altamente irónicos; 

"Respecto a los demás démones, hablar y conocer 
su Origen, es tarea que supera nuestras fuerzas; 
por tanto, hay que creer a los que han hablado 
antes de nosotros pues, según dicen, son hijos 


de los dioses y, a pesar de que hablan sin de- 
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mostraciones verosímiles y necesarias, se les 
debe creer, siguiendo la norma, cuando dicen 
| que publican "historias de familia" (64). 
Acepta así la genealogía usual de los dioses y a conti- 
nuación se inicia el discurso que el demiurgo pronuncia 
ante ellos 
Beol BeRV, Dv Éyw ÓnuLOVPYOS IATÑO TE ÉOyWV, 
5u'*tuod yevdueva drute tuo ye un ¿9ÉlLO0VTOS. 
To uEv odv 5h Se8Ev TV AUTOÓV, TÁ YE UnNv 
xadis dppoodEvV xa Exov ed AJELV EdÉALELV 40 
no” (65). 


2. Los rasgos de estilo son, como dice Thesleff 
(66), una mezcla de estilo solemne y mítico. Si hacemos 
un análisis más detallado, encontramos, al lado de un 
vocabulario específico y de carácter intelectual, ££ucs, 
púsLs como naturaleza, y de sustantivaciones, también 
frases cortas, pero muy estructuradas, especialmente a 
partir de 41 b (67). Insistencia en los términos divuta, 
1uTóV, dAvtoL (68), recogido y explicado en ori pEv 
58h AvSfueosé (69) y en la idea de la cadena Iñs £uñs 
BoviAñoews uelzovos ErL 5eopoD... ocuvóetode (70). Al lado 
de frases de odv (71) las hay de estructura más compli- 
cada (72) y otras de rigurosa ordenación (73); también 
se da alguna repetición que resume, EÉpLOyEeV... ULOYWV 
(74) y alguna otra (75). Las oposiciones que se esta- 
blecen lo hacen sobre la base mortal/inmortal, cuando se 
explica por qué el mundo necesita al mortal para estar 
completo (76), o la oposición úv xparicoLev/xparndÉévteS 
(77) que se combina con la de dioyov ¿óvta/Adyy xparíoas 
(78). Es importante el énfasis que se concede a las ide- 
as de "totalidad" (79), Y, por último, el cierre del par 
lamento del demiurgo: To 5% Aounov Úrels, ddavdry SunTov 
rpocuygalvovres (80) que se recoge en to T ¿nUlounov Soov 


e a » Ea 
¿rv AV... ÓTL PBÁÍÚALOTO+.»» TO PuntoV SLaxuBepváv (81). 
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3. Resulta interesante insistir en algunas ideas 
que aparecen en otros mitos de Platón. La primera de 


ellas es la de la no culpabilidad, dvaírtos, de la divi- 
nidad en la suerte del hombre: Uva TÁS ÉTELTA ELN KHAHLÚAS 
¿xaórov ávaírios (82), en Uva yh tus ¿da rtodro Un adroD 
(83) y en Uri uh xaxdv adtó ¿aut yUúyvouto abltuov (84); 
El demiurgo es perfectamente inocente incluso de haber 
producido, por omisión, la maldad del hombre. El parale- 
lo con el mito de Er, donde la divinidad es avauútLos, es 
deslumbrador. Otra idea con paralelos es la de situar a 
cada alma sobre los "instrumentos del tiempo" (85): en el 
Fedro recordemos que se vinculaba cada tipo de alma con 
un planeta, con un astro. Incluso la idea de que, habien 
do subido a un carro, les enseña la naturaleza del todo, 
y especialmente por el ¿óxnva, recoge un eco muy fuerte 
de la procesión de las almas en el cortejo de su dios, 
del Fedro. Otras dos ideas de resonancia son la de que 
según haya sido cada vida, así será la reencarnación y 
la de la victoria sobre sí mismo. Recoge la primera de 
ellas lo que se expone en el mito de Er, la segunda, la 
lucha entre los dos caballos del Fedro, 


4. Pero la calificación que merece todo el relato 

es que es "verosímil" y la expresión, anunciada desde 
29 c, se desarrolla claramente en 48 d: 

1d Se nat ápxas Prev BLAPUVAÍTTWV) THV TV 

eladruv Adywv SÚVALLV) TELPÁÚCOYAL unsevbs 

Artov eluóta, uñldlAov 68,.. (86). 
Pero aparece la noción de "verosimilitud"tanto con u09os 
como con Adyos: xaTa Tov per'dvdyans elxdóra Adyow (87); 
y en tous uéllovtaS TEOL púcdews E€LAÓTL AÓ YY xpoñcecdas 
(88) ;y en tárla 5E tTñúv tovoÍTuv odSEv rouxidov Éru 6La- 
loyóúcaciaL Thv TV eluóruv uÚúdov perabuduxovra ¿scgav (89); 


y en 68 c. Y la última aparición en 69 b donde se habla 
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de dotar al mito de una cabeza que encaje con lo anterior 
(90), precedido esto de un resumen que engloba la creas 
ción del hombre y repite el concepto de imitación y de 
vehículo. El sentido en que aparecen expresiones como 
las anteriores, fuertemente modificadas, no es otro que 
apuntar en la dirección de una construcción hipotética 

a partir de unos supuestos, bien aceptados o bien crea- 
dos como tales. El Timeo es una teoría acerca del origen 
“y funcionamiento del mundo y del hombre y pcne en juego 
todos los principios conocidos hasta el momento (91). No 
es un puro y simple Aóyos, porque el discurso es de la 
másma naturaleza que su objeto y si éste no es ni inmu- 
table ni fijo, no puede serlo el raciocinio sobre él. 
Por otra parte, dado que lo inmutable está, en sí, siem- 
pre fuera del alcance del hombre, la esfera de los dis- 
cursos fijos y que dan razón de sí mismos vuela lejos 
del hombre. Quizá . mejor sea entender que son puntos de 
vista dados desde ángulos distintos del problema y cuya 


síntesis, cada uno, particularmente, tiene que hacer. 


5. Respecto a la traducción y significado de 
ebnós, no $e, puede suponer, como hace Frutiger (92), 
que a partir de un número de veces que en Platón lo 
"verosímil" se expresa bajo forma figurada, de hecho el 
elxbs A$yoS tenga que ser rico en símbolos, expresión 
que en el autor tiene casi el valor de mito. Lo único 
que se puede decir es que en esa combinación, de Adyos 


y de uDd2eos con súxic, la oposición se neutraliza. 
IV, El diálogo Critias. 
1. Como bien señala Welliver (93), se ha estudiado 


poco la vinculación entre el relato de Critias en el Cri- 


tias y el de Timeo; piensa que se ha ignorado (94) que 


DO 
2 


-estamos en presencia de un drama y que los actores y pa- 
peles hay que analizarlos unos en oposición a otros: así, 
Critias sería el retor y el sofista frente a Timeo, el 
verdadero filósofo, y se crearía un antagonismo entre am- 
bos» Rechaza nuestro autor (95) cualquier ataque de seni- 
lidad, de anquilosamiento o de monotonía del estilo y, en 
cambio, habla de suspense en la obra y defiende como bus- 
cada la manquedad' del Critias. Para él, la obra se com- 
puso así y en el preámbulo del Timeo se Ofrece un resumen 
de lo que encontramos, y allí tenemos: una exacta sinop- 
sis del discurso de Timeo, una pretenciosa pero incomple- 
ta sinopsis del de Critias y ninguna mención de Hermócra- 
tes. Ya antes Rivaud (96) insistía en el aspecto cuidado- 
samente acabado de lo que nos queda del Critias. Por su- 
puesto que se trata de una unidad (97), siendo el Critias 
la última parte del diálogo conocido como Timeo (98). A 
esta luz vamos a analizar el parlamento de Critias (99), 

entendiendo que se "responde" con el de Timeo y que la 
división entre ambos diálogos es algo artificioso y poco 
natural que no obedece 'a ninguna razón profunda. El mismo 
comienzo del Critias sería un producto "ex abrupto; casi 
ininteligible si no se le remite a Timeo. Y no habría en 
la obra platónica un caso tan flagrante de dependencia 
entre un diálogo y otro. 


2. El mismo comienzo del diálogo es justo la con- 
tinuación del parlamento de Timeo con una súplica a la 
divinidad que cierra el anillo que abrió su plegaria ini- 
cial (100). La estructura del discurso de Critias tiene 
cierto parecido con la del de Timeo: hay, primero, una 
especie de declaración de principios en la que, en ambos 
casos, se determina la dificultad de la materia y se dan, 
como veremos, dos puntos de vista totalmente contrapues- 
tos. En la declaración de Timeo se determinan dos ideas: 


primero, la de que los razonamientos acerca de lo que es 


> 
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copia del ser serán verosímiles en la medida en que aquel 
los sean parecidos a su modelo, porque la misma distancia 
hay entre copia y modelo, que entre razonamiento sobre la 
copia y razonamiento sobre el modelo, y la cualidad más 

clara que podrán poseer es la de ser parecidos a la Ver- 
dad, "verosímiles”? El segundo punto es que siendo hombres 
no se tiene capacidad para hablar con justeza y exactitud 
acerca de la divinidad. Resumiendo, el primer punto con- 
cierne a la naturaleza del objeto conocido y el segundo 


insiste en la del sujeto del conocimiento. 


3. Pues bien, en la sección correspondiente del 
parlamento de Critias (101) se plantea la cuestión desde 
un punto de vista mucho más convencional: respecto a lo 
que no sabemos nada, es decir, sobre los dioses, nos con- 
formamos con cualquier cosa, con una aproximación sin 
exactitud. En cambio, cuando se trata de plasmar lo rela- 
tivo al hombre, estamos en condiciones de juzgar la jus- 
teza del tratamiento (102). Si bien es cierto que esto 
sería así en el plano más especificamente humano, pode- 
mos añadir que, al, pasar al nivel superior de la Línea, 
se nos aparecen las observaciones de Timeo y entonces 
esa justeza no es nada más que sombra y variación compa- 
rada con la que proporciona el conocimiento de las demás 
realidades. Critias se mueve únicamente en el plano del 
sujeto y no consigue vislumbrar la auténtica realidad de 


los objetos. 


4. Tras esa especie de declaración de principios 
hay,. en ambos casos, un breve asentimiento por parte de 
los interlocutores y se pasa al monólogo que está prece- 
dido de una invocación a la divinidad. El de Critias a 
Mnemosine (103). 


5. El primer problema que plantean los dos monólo- 
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gos es el de la Atlántida (104) y el segundo el de las 
fuentes. Pero veamos ahora si tiene o no rasgos míticos 
prescindiendo, como siempre, de la realidad o irrealidad 
del referente y de la vinculación personal del autor, 
terrenos ambos muy resbaladizos en los que quizá pueda 
alumbrarnos algo la repetición de una idea para entre- 
ver la importancia Que se le concede, Encontramos, como 
en el discurso primero, una reflexión consciente sobre 
las leyendas antiguas, apoyada sobre la afirmación de 
que son producto de gente dypduuyatov, refiriéndolas 
siempre al recuerdo de un pasado remoto que no se cono- 
ce sino por "oscuros relatos” (106) que conformaban sus 
necesidades de saber del pasado puesto que el interés 
primario de este tipo de humanidad era el sustento. Aña- 
de una precisión muy justa: 
MudoA0yÚa yap AvarÉTnols TE TÓV TAAALÓV HETO 
oxoAñs du ¿nl tas uóleis Epxeotov, ótav Cóntov 
tuoaLvV ñón TOD Blov TÁVAYAAUTA HATECHEVACUÉVO, 
rpív Se 08, (107). 
Se distinguen entonces un estadio, que ahora llamaríamos 
de mito propio, Oral y sin escritura, y otro estadio dis- 
tinto, de reflexión sobre esas leyendas de investigación, 
en el que se encontraría Critias y los demás. Y además 
esta reflexión es por entero paralela a la que se realizó 
en el Timeo sobre el mito de Faetón. Respecto a las de 
la República y al Gorgias, mantiene la no existencia de 
disputa entre los dioses (108); con el del Político la 
imagen de un dios pastor, avanzada ya en la expresión de 
Fedón de que somos posesión de los dioses (109). Mantiene 
la metáfora marina del xufgepvadn del mismo mito del Timeo 
y la asignación a Hefesto y Atenea de la 1éxvn y la pulo- 
copía (110) que se inició desde el Protágoras y de la 
República conserva el carácter guerrero de la mujer y la 
separación de las clases (111). 
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6. Los rasgos retóricos se acentúan con la alega- 
ción de "testimonios": Aéyw 62% aut rexpavpduevos (112), 
uéya 5É£ texuñpoLov dperñs (113) y gavepha renuñpra (114); 
interrogaciones retóricas como xs od 6h toUto TLOTOV) 
40L nato TÚ AelígavVoOV TÁ TÓTE yás ópdEBs Av Adyortos; (115); 
la presencia de frases muy bien equilibradas y en el uso 
atronador de superlativos (116). En la descripción de Ate 
nas la encontramos no sólo en el estilo sino en la acuña- 
ción de conceptos como G¿AA% 1d ypéoov Únepngavias xa dve- 


lAevdepías perabLóxnovtTes xoculas póoxouLoDVvTO OLAÑUELS. 


7. En la descripción de la Atlántida,que continúa 
en el mismo estilo retórico, se perfila que la oposición 
Atenas/Atlántida es la de tierra/mar, monarquía/oligar- 
quía, Atenea/Poseidón, sobriedad/rigueza. Thesleff en- 
cuentra (117) que es dominante el estilo retórico, que 
hay toques de estilo tardío e intelectual y muy escasos 
de estilo mítico y que el parlamento de Zeus con que aca- 
ba el Critias corresponde, como culminación media, al del 
demiurgo del Timeo. Para Welliver existe una culminación 


central, pero coincide con el parlamento de Timeo (118). 


8. La idea de la oposición Atenas/Atlántida se 
manifiesta hasta en la elección, para Atenas, de aquellos 
héroes ctónicos que habían tenido enfrentamientos con 
Poseidón (119). Respecto a la descripción de ambas clu- 
dades, Vidal-Naquet (120) piensa que en vez de plantearse 
un problema de "fuentes; deberían buscarse los "modelos 
Y éstos serían de procedencia distinta: tanto Persia y el 
Oriente (Friedlánder) (121), y, en consecuencia, encontra 
mos una transposición de la primera guerra médica; como 
Atenas y el hipodamismo (Rivaud) (122), y ello se hace 
visible en la descripción geométrica de la isla. Para 
Vidal-Naquet, la Atenas prehistórica, terrestre, pues la 


tierra es el único de los elementos que no cambia, es la 
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trasposición política de "lo mismo" (123); por el contra 
rio, la Atlántida no es expresión de "lo otro", que en 
sí no exíste, sino degeneración de "lo mismo" que condu”- 
ce a la variedad y al abigarramiento. La degeneración la 
introdujo Friedldnder (124) como ley en la República; .en 
en el Timeo se manifiesta en la reencarnación distinta 
de las almas y aquí en la degeneración del suelo del Ati 
ca y de la Atlántida. El proceso se produjo por el dilu”- 
vio que convirtió a Atenas, de potencia terrestre, en ma 
rítima; de una ciudad de vida sencilla se volvió un impe 
rio con afanes expansionistas que acaba sin embargo ven” 
cida por la ciudad-uno, la Atenas prehistórica, poniendo 
así fin al proceso de alteridad que se había producido 
por la desunión y la variedad (125). Esta es la hipóte- 
sis de Vidal-Naquet y es, por lo menos, atrayente, aun- 
que quizá apure demasiado el simbolismo. Pero la idea de 
que es Atenas, en su desarrollo histórico, lo que se re- 
fleja tanto en Atenas como en Atlantis, y de que un mis- 
mo modelo pudo ser descompuesto y usado en las dos a la 


vez, son dignas de tenerse en cuenta. 


9, Para Welliver (126), se trata exactamente de 
una parábola, en el sentido de describir sucesos tempo-. 
ralmente alejados y que se pueden reconocer en otros más 
cercanos e interpretarse moralmente. Establece la oposi- 
ción entre Persia y el Peloponeso. Persia representa el 
poder marítimo y a él se opone Atenas. Cuando Atenas, a 
su vez, se vuelve potencia marítima, el papel de estado 
terrestre cae entonces en Esparta. De ahí la mezcla per- 
sa“ateniense de la Atlántida y la mezcla esparto-atenien 
se de la Atenas prehistórica. Se trataría, entonces, de 
una historia verdadera que pondría de manifiesto los as- 
pectos morales y teológicos de las grandes fuerzas de la 
historia de Grecia, un relato paradigmático del destino 


de las naciones y, a la vez, relato localmente verdadero 
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(127). Quizá ambas ideas, la de la parábola y la de la 
variedad de los modelos, entre los que se incluye LA CXS 


ta minoica (128), puedan resultar ajustadas. 


10. En resumen, partiendo de la base de que Ti- 
meo y Critias constituyen una unidad, no creemos que nin 
guno de los parlamentos de Critias constituya un miro. Y 
eso por razones de estructura formal y por el estado de 
reflexión consciente que plantean sobre el problema del 
mito antiguo. Entrarían por ello dentro de las reflexio- 
nes sobre la naturaleza y entidad de ese material, como 
la referencia a Bóreas del Fedro o a los animale fantás- 
ticos de la República (129). Respecto a la verdad de los 
relatos y a la vinculación de Platón con ellos, asuntos 
de dificilísima solución, cabe decir, del segundo, que, 
por la utilización de tópicos retóricos que se contradi- 
cen en la misma obra platónica, se aprecia un cierto dis 
tanciamiento del autor; pero también que los rasgos de 
su ciudad ideal se reflejan en la Atenas prehistórica, 
en Oposiciones mil veces reiteradas: sobriedad/opulencia, 
terrestre/marítimo, establecida esta última exhaustiva- 


mente en las Leyes. 


11. En el conjunto Timeo-Critias, lo único que, 
en nuestra opinión, posee carácter de mito es el parla- 
mento del demiurgo a los dioses menores sobre la crea- 
ción del hombre. Nos queda sólo añadir que la oposición 
d¿AnSuvos AdYoSs/ riao9eLts Usos la entendemos a la luz de 
la comparación de la Línea y que, en muchos lugares, una 
oposición válida y09os/Adyos no debe esperarse, sino que, 
al menos en combinación con eúxóos, ésta queda neutraliza 
da. 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 
6) 


NotaS. 


Cf. Ramos, p.+.14 ss. Tampoco entramos en el problema de 
la integración narración/dialéctica que es uno de los 
abismos que separa, para Gadamer, p.7, la creación li- 
teraria y la doctrina. 

Arist., De coel. I, 10, 279 b 32 ss. Entre los moder- 
nos el campo continúa dividido entre los"literales": 
Martin, Brochard, Rivaud, Gomperz; frente a Zeller, 
Wilamowitz, Archer-Hind, Taylor. Este último (1928) 
1962 considera un gran avance que Platón entendiera 

la "provisionalidad" de las ciencias de la naturaleza: 
"Properly speaking it is not "science” but "myth; not 
in the sense that it is baseless fiction, but in the 
sense that is the nearest approximation which can 
"provisionally" be made to exact truth" tp. B9) 

En Jenócrates y Crántor los términos 5u5aoxaAÍas xd- 
puv y semejantes explican el procedimiento. Si Platón 
admite un nacimiento del mundo es por pura hipótesis 
(€E8 únodÉédcewus) y en teoría (Adyy, TÍ Énivolq), para 
poner a la luz la relación lógica de los principios y 
los resultados y la distinción entre elementos simples 
y compuestos. Frutiger, p.209. 

Guthrie (1978) p.253: "How far the Timaeus is intended 
to be mythical, and what exactly "mythical"” means, 
will never be settled now by argument, if indeed Plato 
could have settled it himself. Jowett thought he could 
not, and it is remarkable that Plato's own pupils, 
Aristotle and Xenocrates differed Over whether the tem- 
poral creation of the world was intended to be taken 
literally". 

Frutiger p.141 ss. 


En cambio para Willi, p.89: "der Timaios ist primdr 


8) 
9) 
10) 
11) 


12) 
13) 


14) 


15) 


16) 
17) 
18) 
19) 
20) 
20) 
22) 


keine Kosmogonie sondern eine Kosmopoiie"., 

Cornford (1937) 1971, p.30 ss, es verosímil porque es 
poético y es. un mito porque en lo físico no hay certi- 
dumbre. En dos sentidos es mito, en la no exactitud 
del conocimiento y en la forma de cosmogonía, p.31. 
Robin lo llama claramente "le mythe cosmogygonique du 
Timée"” (1935) 1968, p.243. 

Friedládnder I, p.198-199, 

Hirzel p.266. 

Boyancé p.165. 

Rivaud p.12-13: "si le Timée tout entier est un mythe, 
le mythe se décompose en parties diverses, de nature 
tres hétérogene! Califica a la Atlántida de "sample 
fabule”. Establece una oposición creer/no creer que 
opone la simple fábula de la Atlántida a la no vincu- 
lación de Platón con la crátera de las mezclas o con 
las distancias relativas de los planetas y sus Órbitas. 
Zaslavsky'p.145. 

Cf. la opinión de Cornford (p.30-31) o. de Taylor 
(p.59). 

Desde Stewart, p.274; opinión contraria en Cornford y 
Rivaud, p.19, Siguiendo a Ritter; la opinión de Rhode 
de dos versiones distintas de la República es rocambo- 
lesca. 

Zaslavsky p.146. Las razones de la unidad son el resu- 
men de Sócrates de los libros II-V, el carácter utópi- 
co, la preferencia por la téxvn antes que por ¿puws, 
Ti. 19 b-c. | 


The 19.6% 
Ti. 19 e. 
Ti.. 20 d. 
Ti. 20 d-e. 


Grg. 523 a, 
Ti. 22 b-23 bh. 
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23) 
24) 
25) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 
31) 


32) 
33) 
34) 
320) 
36) 
37) 
38) 
39) 
40) 
41) 
42) 
43) 
4) 
45) 
46) 
47) 
48) 


49) 


50) 


TE 22: 0 


Ti. 22 a. 

Ti. 22 a. 

Ti. 22 a. 

Ti. 21 a. 

Ti. 21 a. 

TE Za de 

Ti. 22 c-d. 

De tal manera parecen entenderse siempre algunas extra- 
ñas historias del pasado de la humanidad. Es una tenden- 
cia de la época más madura de Platón, que se inicia casi 
en Plt. 

Thesleff p.144. 


Ti. 20 e. 


Ti. 21 a. 

Ti. 22 b. 

Ti. 22 e. 

Ti. 23 a. 

Ti. 23 b. 

Ti. 23 b. 

Ti. 23 c. 

Ti. 23 d, 24 a, 24 c, 24 d, 25 d. 

Ti. 24 c. 

Ti. 24 d. 

Ti. 25b-c. 

TPOOTÁÍCA, NYOVHÉVN, LOVWIETOA, AHPATÑVADA, 

Ti. 24 a-b, 

Ti. 23 d. 

Aquí como otro tópico más surgen los paralelos con las 
guerras médicas. Taylor (1928) 1962, p.51. 

La autoctonía en Mx. 237 a-238a, la dualidad querrero/ 
culto, educado para la guerra y la paz, en Mx. 238 c, 
Thyc, 11, XXXVI, 11, XXXVII, 

25 Co. 


e a 


SL) 
52) 
53) 
54) 
55) 
56) 
57) 
58) 
59) 
60) 
61) 


62) 
63) 


64) 
65) 


66) 
67) 
68) 
69) 
70) 
71) 
72) 
13) 


Ti. 25 c. 
Tí. 25 C. 
Ti. 25 co. 
Ti. 26 b. 


PS 


Ti. 26 C. 


o 


PI 20.6-d. 


a. 


Ti. 26 e. 

Ti. 29 b, 

Ti. 29 c. 

Te 

Ti. 29 d, 30 b-c, estableciendo casi como un esquema 
oUtws odv 6h xate Adyov tOv eludra Bel Aéyeuv tóávbe 

Ttóv xdcpov tov Eupuxov ¿vvouv Tte TÁ dANSEÍY SÓLA Thv 
TO Beo0D yevÉcgaL TPÓVOLAVA 

Cra. 384 b, 408 c-d. 

Thesle£f p.144-145, muy partidario de esta teoría, aun 
cuando en ocasiones deba desplazar el centro geográfico 
del diálogo. 

Ti. 40 d-41 a. | 

Ti. 41 a-b. Yeol Señv es lectura de Cicerón pero no es- 
pecialmente buena, Taylor (1929) 1962, p.242 ss casi se 
inclina por Seo. ó0wv. Más problemas con mnarñíp Te Epywv. 
Como dice Taylor, no es una crítica de la religión ofi- 
cial ni de la mitología popular. El sarcasmo residiría 
en la extraña capacidad del orfismo para deducir con 
claridad los pormenores de la divinidad. 

Thesleff p.144-145. 

TO pev odv 5h Se9Ev... TO ye Unv xadis ÁpuocdEv... 

Ti. 41 b. 

Ti. 41 b, 

Ti. 41 b. 

En 41 a, en 41 b y en 41 ec. 

Ti. 42 d, 42 b. 


Ti. 42 a. 


74) 
75) 
76) 


77) 
78) 
79) 
80) 
81) 
82) 
83) 


84) 


85) 
86) 


87) 
88) 
89) 
90) 


Sun 
22) 
93) 


94) 


23) 


96) 


Tis 41.6. 

LOTELPELV:... TO SE perh Tov ordpov. (42 A). 

Taylor (1929) 1962, relaciona con la armonía de los 
contrarios de Heráclito la importancia que concedían 
los pitagóricos a las parejas de contrarios. 

Ti. 42 b, 

Ti. 42 d. 

ráurav. (41 b), Gravra (41 b), rv, arav (41 c). 

Tis AL dí 

Ti. 42 e. 

Ti. 42 d. 

Ti. 41 e. 

Ti. 42 e, 

fi. 4le y 42 e. 

Ti. 48 c-d. Continúa con una invocación a la divinidad 
en la que aparecen combinaciones tan sugerentes y nue- 
vas Como pos To TiúvV eludrtuv 5dy ja o una divinidad que 
se invoca como cwtñpa ¿E dtórov Md ¿ñdoUS BLNYIÁCEWS. 
Ti. 53 4. 

Ti. 57 d. 

Ti. 59 d. 

Ti. 69 a-b: xal tedevtnv ñón xegadiv Te TG UÚSG tEL- 
púveda ÁpudTTOVISV EXLLETVAL TOTS TOdUdEv. 

Schuhl1 (1961) p.46-50, 

Frutiger p.199 n.1. 

Incluso hay quien planteó problemas de cronología, Owen, 
p.79 ss y Cherniss (1957) p.225 ss lo contradijo. 
Excepto por Bruns que hablaba de una trilogía Timeo- 
Critias-Hermócrates. 
Welliver p.6, contra quien creía que eran productos 
secos de un arte envejecido, meros esquemas; expone có- 
mo se lleva a cabo la caracterización dramática de los 
personajes (p.32 ss). 

Rivaud p.233. 
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97) 


98) 


99) 


100) 


101) 


102) 


103) 
104) 
105) 
106) 
107) 
108) 
109) 
110) 
111) 
LLZ 
113) 
114) 
113) 
116) 
117) 


Señala Welliver muchos problemas de interpretación pro- 


ducidos por la división antinatural: Ti. 21 a, 26 e; 


Criti. 106 a, 110 ad, la articulación cerrada, exordio 


46 Critias , de Sócrates y de Timeo. Las razones del 


corte serían el desigual valor de la obra y actuaron 
seccionando el anticlimax (p.62). 

En la unidad también repara Hirsch (p.238) entendiendo 
los parlamemtos de Critias como engaste del mito de 
Timeo. 

Sin entrar nunca en el problema de la personalidad his- 
tórica de Critias, Rivaud, p.17; Guthrie (1978) p.298; 
Welliver p.57. 

Ti. 27 Cc, Criti. 106 a-b. Ya Friedládnder I, p.200, ha- 
blaba de conexión estrecha, 

Ti. 29 c-d; la parte correspondiente en Criti. abarca 
desde 107 hasta 108 a. 

La formulación es sugerente porque recurre a una imagen 
de la Caverna: oxiaypayig $e doapel 2oL Gran xpúyeda 
rtepl advtk (Criti. 107 d-e). 

Citi. -108.4. 

Bibliografía en Rivaud p. 27-32, Guthrie (1978) p.250. 
Criti. 109 d. 

Criti. 109 e. el uh oxoteuvas tTepL Exdorwv TLVAS ÁÚXOAS. 
Crit -110 de 


Criti. 109 bz 0 xat' €pLv. 














Ti, 24 c: yevvñpara xal naióevpara dev. 
Términos repetidos en Ti. 25 b y 24 d. 
Ti. 24 4, Cxiti. 112 c-d, 

Criti. 111.6, Ti. 24 2. 

Criti. 110 a, 110 e. 

criti Mita: 

Criti. 111 a. 








Criti. 112 e: óvopacrTótaToL nÁáVTIWV TV TÓTE, 


Thesleff p.196. Criti. 109 b, 114 d. En 109 b hay algu- 
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118) 
119) 
120) 
121) 


122) 
123) 
124) 
125) 
126) 
127) 


128) 
129) 


nas resonancias de Grg.». 

Cf, supra. n. 97. 

Rivaud,p.236. 

Vidal-Maquet,p.121-44£ y p.426. 

Friedlánder,1, p.203. Desde el punto de vista personal 
de Platón se trataría de su reconciliación con Atenas. 
Rivaud,p.252. 

Vidal-Naquet, p»433. 

Friedlinder» 1, P-201. 

Vidal-Naquet, p.438 ss. 

Welliver, p.41-45, 

Demuestra la relación entre el destino de las ciudades 
y el designio divino, es una tragedia del destino de 
éstas y como tragedia es la superación del sentimiento 
por la razón. Welliver, p.49. 

Rivaud, p.250. Guthrie (1978) ,p.248-249. 

Para aquellos que lo consideran mito la etiquetación es 
bien distinta: Willi, p.88 y :89, lo introduce, con el 
de Timeo y Leyes, como "der Dialektikvertretende Alters- 
mythos". Son mitos en su conjunto. Algo parecido en 
Friedlánder, 1, p.207 ss, que se enuncia como rasgo co- 
mún de los mitos de la última época. 


LEYES 


Il. Observaciones, 


1. Vamos a analizar los diferentes momentos en 
que aparecen mitos o formulaciones que hayan sido consi” 
deradas de esta manera. El primer encuentro lo tenemos en 
Leyes _1 (1), que por lo menos para Zaslavsky (2) y para 
Willi (3) pertenece a la categoría de mito. Aunque para 
este último, y comparte esa opinión con Hirzel (4), las 
Leyes lo son en su totalidad. Nuestra opinión es, por el 
contrario, que se trata, evidentemente, de una imagen, 
como ya apuntaba Friedldnder (5), y que se anuncia como 
tal: 

Haíú uo. 581? eludvos drnosdézacde ¿dv nus SuvaTos 
VyTv yévwpal ¿niAñoal > TOLOÚTOV. 
y con verbos del estilo de 5uavon9úyev, que introduce la 
comparación, o de hynoúlesa, que aparece en: 
SaUpa pev Exauotov niúv Aynoúpedo TúV Euv del- 
ov (6). 
Se trata, pues, de una imagen ampliada, que recoge algún 
tema recurrente como el de la victoria sobre sí mismo 
(1) y que finaliza con: 
1al oytw ón rnepl Savudrov ds $ytuv Rubv Ó ud- 
dos ÁpeTAS ceowuÉévos Uv Eln, 2AL TO APEÚTTO 
¿auvtod xal fttw elvaL tToeóTOV TLVA YAavepov Dv 
yúyvouto uiddov Oo voet, (8). 
La comparación con la marioneta aparece alguna vez más 
(9) en el diálogo e, históricamente, se la suele vincu”- 
lar con la "aurea catena", cuya pervivencia se extiende 


desde Homero hasta Proclo (10) y también con las sombras 
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de la Caverna (11). 


2. Encontramos temas recurrentes en otros diálo- 
gos y en los mitos de otros diálogos, pero esbozados de 
pasada y enunciados como algo conocido. Es interesante 
la referencia a la "mentira política” de la República, a 
los nacidos de la tierra, verdadera obsesión de Platón, 
que aquí sirve para proporcionar una base a un imperati- 
vo politico. Platón se refiere a ello como a algo conoci 
do y la formulación no es, de ninguna manera, mítica. El 
mito de los sembrados de los dioses se presenta como un 
modelo de lo que el legislador debe hacer para convencer 
al pueblo; es un ejemplo de que se puede conseguir que 
lo más inverosímil resulte creido: 
TO uiv ToÚ Ei8wvLov pudoAdynja pjbLOV EyÉverto 
nelíBeurv, odrwe ánigavov 3v, xa ÁlAldo pupila; 
(12). 

Y en el cierre en: 
.. na ÚTOL péya y' ¿ori vojodÉérN napídeLyua TOD 
nelceLV 0 TL Av EmLxEeLOR TL TELTELY TÓS TÓV 


vevv yuxas (13). 


3. En el mismo sentido general de temas recurren 
tes, encontramos el motivo de la desaparición de la ciu- 
dad primitiva a consecuencia de un diluvio y el estadio 
siguiente. Esto constituía el tema de una parte del par- 
lamento de Critias en el Timeo que allí no considerába- 
mos mito, ni aquí tampoco, porque carece de la formaliza 
ción adecuada y llega incluso a interrogarse, prueba con 
cluyente del distanciamiento, sobre la validez de la teo 
ría: dp! odv únTv ol nrudavo Adyor dAÑdELAV Éxeuv TLuva 
doxodoLv; (14). El contexto es, sin embargo, una invita- 


ción a tomar el contenido de esas leyendas por sucedido. 
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4. Otros motivos coincidentes con Timeo-Critias_ 
son que los sobrevivientes fueran montaheses e incultos 
(15), inexpertos de las artes (16), todo ello continuan- 
do con la idea de que se trata de una suposición acepta- 
da; en este sentido se entiende la repetición de Súyev 
(17). Todos estos pasajes son entendidos por Trutiger 
como mito (18); y así en Leyes 1II, 676-702, habría un 
mito del origen del estado. Sigue una argumentación 
idéntica a la que empleó para República II, 369-374, que 
ya allí discutíamos y a la que remitimos, y se basa siem 
pre en que se trata de un devenir imaginario. En cambio, 
para Willi (19) estaría más emparentado con el eins u0- 
dos del Timeo y casi en el mismo sentido opina Robin (20). 
Tampoco es nueva la vinculación entre olvido y falta de 
escritura (21) ni tampoco lo que se presenta como rasgo 
más común: el interés de Platón por recuperar, para so- 
porte de sus hipótesis, determinadas leyendas (22), en- 
tre las que destacan el desarrollo de Ilión, que se 
construye en el tercer gran periodo de tiempo tras la 
inundación y en una disposición geográfica perfecta para 
el mito de los diluvios: una llanura rodeada de montañas 
de las que bajaría la humanidad sobreviviente, el desar- 
rollo de los dorios (23), la ocupación de Argólide, La- 
conia y Mesenia, calificado todo el relato como: us ye 
Aéyetai to TtoÚ púdov (24). Toda la exposición se plantea 
como una ejemplificación de una hipótesis sobre el desar- 
rollo de la sociedad y la cultura, que se apuntala sobre 
el modelo de estos mitos antiguos que se han entendido 
como portadores de información histórica no comprobable. 
Pero se tiene conciencia de los materiales que se han 
empleado y se establece, voluntariamente, una distancia 
respecto a ellos: 

Tmept vVÓLWV TAÉÚTOVTAS TOLó LO TOEBUTLANV 


ovppova, SuelAdeTy tnv ós0v (25). 


También introduce la referencia a figuras míticas para 
ejemplificar conductas, así la que se hace a Teseo e 


Hipólito, a Minos y a Edipo (26). 


Il. La edad de Cronos. 


1. Como una cosa independiente pasamos a la con- 
sideración de los pasajes dedicados a la edad de Cronos. 
Éstos tienen, como introducción, una fórmula clara: 

“Ag! o0v pÚúsy ouLxpo y ÉTL TPOIXPNITÉOV), EL 
uédhiouev éuuedós nus SniAñoaL To vOv EpwTB- 
pevov (27). 
Se refiere a la recta denominación de los regímenes de 
Creta y Esparta que, siguiendo el modelo propuesto de 
que cada uno debe recibir el de su amo, merecen entonces 
el nombre de un dios. Tras esta fórmula de atención se 
decide que en esas ciudades hubo en tiempos de Cronos un 
cierto gobierno (tus d4pxi) dichoso, del cual el presente 
es imitación (u'pnija) y hay un mito que parece que puede 
convenir al asunto: 
dp8 tard ve 5pv” xal TOV ¿Ef Tepalvwv av 
uD80v, elrmep rpoofaxwv ¿oriv, ud dp9Us Dv 
Rotos 28) 
Es notable la presencia de abundantes hitos que señalan 
la narración. y que, en cierta medida, la resumen, El 
mito propio, que no es más que la aitiúa del estado de 
felicidad de la humanidad, tiene su comienzo en: 
yiyvicxwv o Kpdvos d4pa, xaddrep ñuels 
E8LEANAÚLALEV,) US AVÍIPUTELA pÚOLS OVGELÚÍA 
ixavh TA dvIpériVa SLOLAOÚOA AYTOAPÍTWO 
rávia (29), 
Tiene como rasgos formales: algún uso de participios 
(30), alguna oración de oúv (31); reiteraciones: %evo- 


, s z . % 2 
TÉPOV TE HAL ÚJEUVOVOS, ÁYELVOV EXEÚVUV YÉVOS», TO YÉVOS 


AYELVOY (32), 51% moldAñs uev autols PGoTóvnS, TOAAÑñS 
5*"mnutv (33); repeticiones: eptícin (34); oposiciones: 
ÚBpews TE nal ásuntas frente a elonvnv te xl ets Hal 
edvoulav xal dpsoviav Síúans (35). La transición tras 
el mito es bien difícil de descubrir. Nuestra opinión 
es que se desarrolla en la frase: 

Aéyei 6h vov oros y Adyos, dAn9e q 

XPÚLEVOS, US dowv SV TÍALEOUV UR Leda 

¿AA TUS APxN DUNTÍS) OU ÉOTLV HQ 

14Bv autos ode róvwv dvapuErs (36), 
Tras ella se abre una exhortación, que abarca hasta 
714 b, que es habitual tras el mito y que concluye con 
otra marca de transición: 

oxornetv 5h SET TOUTOV TOV Aóyov huáis, 

ó Kieuvia, tótepov AUTE neuoduyeda A 

1ús Spdoonevz (37). 
Para Thesleff la estructura abarca también esta última 
sección (38). Como punto capital del mito tenemos la 
repetición de términos que aparecieron a lo largo de to- 
da la obra platónica, en especial a lo largo de los mi- 
tos en ella diseminados. Debemos destacar que no presen- 
ta prácticamente ningún motivo nuevo. Del mito del Protá- 
goras recoge la parte política de las donaciones, la do- 
nación de als xal dosovlav Súxms, del mito del Político 
la repetidísima imagen del pastoreo: como nosotros tene- 
mos pastores de mejor naturaleza que el rebaño, así la 
divinidad nos impuso a los démones; esto se manifiesta 
con claridad meridiana en términos como: toLupvUots, 
¿yéldaL, Bos Boñv, alyas alyióv y también al mismo diálo- 
go le debe la relación de los démones con la edad de Cro- 
nos, época en la que cada uro tenía su región y se ocupa- 
ba de ella. Esta imagen no es más que una trasposición - 
del concepto estrictamente político del gobierno del me- 
jor. También encontrábamos en el mito del Político las 


ideas de vida feliz, paxapías Zuw“ñs, espontaneidad de la 
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tierra, aúrópata; del Protágoras y del Político. la! . 
preocupación de la divinidad porque no perezca la raza 
humana, 6 %e0s ovlivipuros: una formulación igual encon- 
trábamos en el Banquete.en el discurso de Aristófanes. 
Nos encontramos con un cruce de dos fuentes: por una 
parte, la que corresponde a la evolución de la "sociedad 

y la polis, a la adquisición de las cualidades que hacen 
posible la vida en común; por otra, están las leyendas 

de la edad de Cronos usadas como paradigma mítico de una 
determinada forma de gobierno. En un sentido distinto 
habla Diés de trasposición platónica de los temas litera- 
rios del paraíso primitivo y la civilización dada gratui-” 
tamente, que se dan junto con la del tema del estado sal- 
vaje primitivo y el de la civilización lentamente conquis 
tada. 


2. Entiende Frutiger que forma parte de un conjun- 
to mítico más amplio, que entra como mito genético, sobre 
el origen de la ciudad, en su clasificación. Más arriba 
ya discutíamos la justeza de su atribución (39). Willi 
(40), que lo enmarca Justamente entre 713 a y 714 a, lo 
separa de lo anterior considerándolo muy relacionado con 
la argumentación. Friedlánder (41), en cambio, lo toma 
por el fundamento de una teocracia cuyo fin último es la 
sacralización de la ley, porque hace una lectura muy po- 
lítica del mismo. 


111. Rasgos especialmente recurrentes: la escatología. 


1. Debemos resaltar que la recurrencia de las imá- 
genes de las Leyes es un muestrario de las imágenes o los 
conceptos dominantes en los diálogos anteriores de Platón. 
De la misma manera que la imagen del tejido, paradigma en 


el Político y nacida en la República, recurre en el proe 


mio general de las Leyes, en Leyes V (42), además de en 
el mito de Cronos, también volvemos a encontrar la de 
que el discurso debe entenderse como un todo orgánico 
(43), o la de la incapacidad para contemplar el sol, que 
como metáfora intelectual no se había agotado en su apa- 
rición en la Caverna: | 

otov els MALov ATOBAÉTOVTES, VÚXTA EV Heoni- 

Bp q ETAYÓMEVO Lo... 
y se propone: 

Tpos 5 eludva Tod Eputujévov Baérovtas (44). 
Tampoco es nueva la idea de que somos "posesión de la 
divinidad; que se esbozó en el Fedón, se continuó en 
el Político y aquí aparece en: Señv ye unv xrípard 
pauev elvar (45). Lo mismo sucede con la idea de que 
sólo está vivo lo que es capaz de movimiento, idea que 
había nacido en el Fedro. Estas tres últimas forman par- 
te de un cuerpo central, que abarca desde 895 e hasta 


907 e, en el que se argumenta contra los ateos. 


2. Vamos a analizar esta sección central. Den” 
tro de la unidad que componen, encontramos (46) una ar- 
-gumentación y una sección en la que reaparecen motivos 
diversos que ya hemos encontrado en los mitos escatoló- 
gicos; esta sección se plantea como una alternativa a 
la argumentación. Su fórmula inicial es la siguiente: 

TÉ ye BudzeodaL tols Adyois OpolAoyelv auTov 
uh Adyeuv óp9Gs* er4óBv ye uhv rponsdetodaí 
uo. SoxeT pÚúdwv Etu TtLvVGv (47). 
Resaltemos la consideración del mito como una éxnyón, 
como un encantamiento, que aparecía ya en el Cérmides 
(48) y en el Fedón (49). 


3. Thesleff (50) entiende que hay rasgos de esti- 
lo mítico desde 895 e, pero no lo da como estilo dominan 


te. Nuestra opinión, en cambio, es que se pueden distin- 
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guir dos secciones, cuyo gozne es la frase arriba reseña 
da y que cae justo entre la argumentación y la zona en 
que se pretende "convencer” (nelduuev). Esta última tie- 
ne una sintaxis más impresiva: se dirige a la segunda 
persona de ese supuesto no creyente, tiene gran número 
de imperativos, de vocativos (51) etc. Es un discurso 
narrado dirigido como exhortación a un oyente imaginario. 
Tiene algunas repeticiones: évexa ÉxeÚvVOU.,. OUX EvVEXA 
cod... vtos UEvV ÉVEXa... ÉVEXOA DA0U... OAO0U HÉPOUS 
¿vera (52) o bien como: pgotóvns entuelelas deols tv 
TÁVTOV, HAVHACTAS fpactúvns TÍ TOÚ TavVTOS ETLUEACQULÉVOL 
(53). Pero, en cambio, donde hay más rasgos de estilo 
mítico es a partir de 904 a hasta 904 e, que tiene es- 
tructura de monólogo excepto una brevísima interrupción 
de Clinias (tb yoUv elxds). La idea dominante es la de 
cambio: petadapBdvov, uetaBdAAeL, paraBoAñs, petaBdAdoy 
TA) HETATOPEÚETAL, PETATÉCOVTAS, peraAiBn (54). Tiene 
alguna estructura paralela (55); repeticiones que resu- 
men: uEeTABÍAAEL... PETABÉÍÚAAOVTA) ÓLAPEPÍÓVTOS +.» ÉLAQÉ- 
povra (56), 


4. A continuación, tras el monólogo, retoma el 
hilo de la imprecación directa a ese supuesto ateo con: 
Añtn tou 5íúxn dotl 9eñv OL ”"OAuvprov ExovoaLv, que cum- 
ple el papel de éxupusiov (57) y una de cuyas caracte- 
rísticas más señalada es la repetición, refiriéndolo al 
oyente, de los conceptos y formulaciones expuestos. Es- 
ta. segunda sección, que distinguíamos al principio, da 
paso a una nueva refutación, vivísima, de la venalidad 
de los dioses que se hace sobre la base de tres imágenes 
recurrentes: la del gobernante pastor, la del gobernante 
conductor (auriga y piloto) y la del gobernante médico 
y cuidador, referidas las tres a la divinidad, porque 
es del gobernante del universo de quien se habla (58). 


En cada caso se trata de una imagen ampliada y de pro- 


do 


cedencia anterior: la primera, del Político (59), la 
segunda, de la República (60) y también, para el au- 
riga, en el Fedro habrá que buscar la fuente última; 
la tercera surge de la noción de un dios creador y cui- 
dador de su creación: recuérdese la repetición del con- 
cepto de £tipeleía que ya se esboza en el Político y 
quizá incluso se reitere en el Timeo. La calificación 
de imegen.de la refutación es evidente: 

Aeuvhv yap elxióva Adyous Uv Adywv Tov AdYov 


todrov (61). 


5. La estructura general sería, pues, la siguien 
tez una zona A que incluye la argumentación; una zona B 
que consta de tres secciones: exhortación, exposición, 
exhortación (érupvsiov).y una tercera zona C que es don 
de se encuentran las imágenes ampliadas. Dentro de ellas 
encontramos mayor abundancia de rasgos de estilo mítico 
en la exposición central de la zona B. Escasísimos en la 
argumentación primera y algo de una naturaleza distinta 
y fuerte carácter poético en las metáforas ampliadas 
que concluyen la estructura. El papel de las dos exhorta 
ciones que preceden y siguen a la exposición es el de un 
interludio,la primera, y un corolario del mito, la segun 
da. 


6. Para el sentido general del mito nos conviene 
volver a la frase que iniciaba la sección en gue se en” 
cuentra y, especialmente, a la palabra énys5ñ. Para Bo- 
yancé (62) el mito es un ensalmo que uno debe repetirse 
para hacer desaparecer el miedo infantil que es resis- 
tente a las pruebas racionales. Lo entiende como una 
trasposición de los encantamientos Órficos y como una 
imitación de la repetición cotidiana de las prácticas 
musicales pitagóricas (63). Esto, en este caso, no de- 


berá extrañarnos puesto que en las Leyes, donde apare- 


cen asociados ptos y é£rayó, se repite más de una idea 
un. tanto extraña acerca de purificaciones y ritos anti- 
guos. También Laín Entralgo (64), que observa que el 
término aparece en toda la producción platónica y espe- 
cialmente en este diálogo, piensa que la función de ella 
es tanto hacer crecer una creencia en el alma como afir- 
marla (65). Distingue la éryó5% platónica de la yonteía 
vulgar, porque la primera va en apoyo de una argumenta- 
ción lógica y se dirige a la parte demónica del alma 
(66). De cualquier manera, no puede decirse que todo 
mito sea un encantamiento, sino que algunos de ellos 


pueden ser usados como tales. 


7. Para Willi el mito empieza en 903 b pero aca” 
ba en 905 d, antes de las imágenes ampliadas. Señala que 
es totalmente coherente con el desarrollo del diálogo y 

“que la filosofía de la naturaleza se ha introducido en 
los diálogos de vejez y que, al ser el discurso sobre 
ella ávouoB8ntAs, borra la línea entre mito y no mito: 
(67). Frutiger, atacando la aceptación de Couturat de 
los pasajes 885 b-907 d como mito, lo encuentra "nette- 
ment dialectique” (68), pero que tiene un carácter "un 
poco popular” porque no está dirigido sólo a los filóso- 
fos, como el yéyiotov udsnua de la República y que en Él 
añade a las razones "ciertos mitos” uno de los cuales va 
desde 203 b hasta 905 c (69). 


28. En cambio, para Zaslavsky, no se trata de un 
mito sino de un "paramyth"”, traducción directa del térmi- 
no griego (70). Las nociones básicas que lo definen son: 
que se trata de una persuasión a los ciudadanos para que 
sigan una conducta legal; el carácter, en cierto senti- 
do, placentero de la enseñanza y, en cuanto a su veraci- 
dad, sin ser totalmente incorrectos, son "mentirillas", 


que mitigan el miedo. En su opinión el uso que Platón 


hace de él se aproxima mucho a lo que hoy día entendemos 
como un relato de algo cuyo conocimiento es virtualmente 
imposible, porque supera a lo racional, y, en lugar de 
eso, se Ofrece una pintura imaginaria e hipotética (71). 
En el mismo sentido, pero por un camino distinto, Fried- 
lánder piensa que en las Leyes hay sólo ecos mitológicos 
y no mitos. Parte de la vinculación inherente entre el 
mito y la Idea (72) y de la ausencia de esta última en 
las Leyes (73) y observa que el lenguaje ha cambiado a 
“ser el lenguaje conceptual de la ciencia natural. A pe- 
sar de todo, uno de los ecos mitológicos lo fija en 

903 b, poniéndolo en relación con el mito del Protágoras 
especialmente en el uso del término eunxavñcato. En al- 
gún sentido esto nos puede llevar a la consideración co- 
mo un alegato político más que religioso de todo el li- 
bro X que, según Goldschmidt (74), en su conjunto es el 
preámbulo a una ley cuyo fundamento se afirma por anti- 
cipado y que se impondrá, si la persuasión falla, me- 
diante sanciones. De esta manera la religión aportaría 

a los ciudadanos más humildes lo que la dialéctica no 
consigue dar más que a los filósofos. Pero, a la vez, 
nuestro autor le niega toda intención teológica (75) 
porque la teología es algo fundamentalmente fuera del 
alcance del hombre y piensa que está al servicio, el 
libro todo, de problemas de orden práctico: la represión 
del ateo. 


IV. De nuevo el término uyU9os» 


1. Por último vamos a pasar revista, brevísima, 
algunos usos curiosos del término: desde llamar a la 
construcción verbal de la ciudad: nata: thv repodaay 
nutTv 14 vOv pusoloylav (76), en el sentido de un rela- 


to o discurso amplio, hasta la mayor especialización 


como leyenda antigua: 

dxodwv Ev yo 5h uÍdoUS TUAALOUS TÉTELOPOL, 

T4 5£ viv bs Emos lis di a uveLddes 

avapiSyntTOL yuvaLav elot... (77). 
El mismo usó lo encontramos más veces a lo largo del 
libro IX (78). Pero nos interesa resaltar, no este úl- 
timo ni tampoco el uso neutro anterior (79), sino el 
uso que llamaríamos "encantador” del término, que pre- 
senta dos vertientes curiosas: la primera de ellas es 
la relación con la niñez y la educación y se manifies- 
ta claramente en un pasaje como: 

¿n nalduv TpO0S AÚTOVE Adyovtes Ev uúsoLS 

TE mal Ev PBñuaoLY xaL Ev uédeoLy GSOVTES, 

ws elxnós aniñoopev (80) 
y que tiene otras representaciones (81). El otro aspecto 
es el carácter "político" del mismo, que lo convierte, 
porque Platón ha descubierto la fuerza del miedo (82), 
en un arma persuasiva de primera magnitud, En ese senti- 
do es resaltable el uso de una combinación como: 

ó pEv 6h telodelLs TÍ Teo TOD vópov uúdy (83). 
Y todo ello aplicado especialmente a los mitos antiguos, 
contra los que también alguna vez, por los mismos moti- 
vos de la República, se rebela (84). Como es natural, 
seguimos distinguiendo esta teoría acerca del fenómeno 


de lo que Platón ha formalizado como estructura. 


2. En resumen, únicamente hemos encontrado ras- 
gos de estructura en el llamado mito de Cronos y en la 
zona escatológica del libro IX. Pero tenemos que insis- 
tir en el carácter no novedoso de los mismos, en su na- 
turaleza de recapitulación de todos los motivos dominan” 
tes en los mitos de otros diálogos anteriores. Encontra- 
mos, a la vez usos muy frecuentes del término u9os que 
incluyen un amplio espectro pero que insisten mucho en 


su validez. persuasiva y en su poderfo como arma política. 


1) 
2) 


3) 
4) 


5) 


6) 
7) 


8) 

9) 
10) 
11) 
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Notas 


Lg. 644 d-c. 

Zaslavsky, p.14. Para él constituye "the genesis of 
the law-abidingness”. 

Willi, p.37. Gleichnismythos", 

Hirzel, p.271 "in Wahrheit sind die Gesetze ein My- 
thus”. Porque le falta espíritu socrático, combinan 
lo religioso y lo poético y además con el interés 
propio del mito por la filosofía natural. 
Friedlánder, 111, p.401-402, "great image", "meta- 
phor". 

Lg. 644 d. 

Lg. 626 e. De raiz pitagórica derivada de la imagen 
de la vida con unos juegos. 

Lg. 645 b. 

Lg. 645 d, 803 ce. 

BOmEró:: 11. VIII, hasta Proclo. 

Eliade, p.230 ss» 

Lg. 663 d. 

Lg. 664 a, 

Lg. 676 e. 

Lg. 677 b. 

Lg. 677 e, 678 a. 

Lg. 677 C. 

Frutiger, p-18, 

Willi, p.38. 

RODIR (1913), B5210-2235 

Lg. 680 a. 

Hay una cita de Homero en su referencia a los Cíclo- 
pes en los que Kirk, p.184 ss., ve una resolución de 
la oposición naturaleza/cultura. Puede ser muy apli- 
cable en este casa, 

Lg. 682 d-e. 
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24) 
25) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 
31) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
38) 


39) 
40) 
41) 


42) 
43) 
44) 
45) 
46) 
47) 
48) 
49) 
50) 
5d) 
521 
53) 
54) 
55) 


Lg. 682 d. 

Lg. 6853 a. 
Lg. 687 d-e, 706 a-b, 913 b, 948 b. 
Lg. PLA 

Lg. 713 c. 

Lg. 1L3 

Ig. 713 c. 

Lg. 713 c. 

Lg. 713 d. 

Lg» 713 e. 

Lg. 713 c-d. 

Ta: 113-€, De 

Lg. 713 e. 

Lg. 714 a-b. 


Thesleff, p.151, desde 712 b hasta 714 b. Estructura 
general diálogo/monólogo. En el monólogo, estilo 
"tardío", mítico y retórico. 

Frutiger, p-47-51, 190 ss. vide supra. 

Willi, p.38. Guthrie (1978), p,333, n.2. 
Friedldnder, 111, p.421, casi como fundamento de una 
teocracia. 

Lg. 726 a. 

Ig. 735 a-b. 

Lg. 897 e. 

Ig. 902 b, 

Thesleff, p.152 ss. 

Lg. 903 b, 

Chrm. 156 d-157 a. 

Phd. 114 d. 

Thesleff, p»152. 

Lg. 904 e. 

Lg. 903 b-c. 

Lg. 903 e, 904 a. 

Lg. 904 b, C, C, A, €» 

Lg. 904 b, d-e. 


56) 
57) 


58) 
59) 
€0) 
61) 
62) 
63) 


64) 


65) 
66) 
67) 


€8) 
69) 
70) 
71) 
20) 


73) 


Lg. 904 Ae 

Estructura superrepetida y ya señalada por los neo-' 
platónicos, 

También en 904 a, 905 a-907 a, 

Plt. 272 e, 273 c. 


R. 488 a ss. la mayoría de la tripulación amotinada. 


Lg. 906 a. 


Boyancée, p.163. 

Insiste en que su valor no se lo da su contenido, 
sus ideas O imágenes, sino que actúa sobre la sensi- 
bilidad. En un sentido un poco diferente, Laín. y 
en Lg. muy alta frecuencia de referencias a mitos O 
actitudes que quizá fueran etiquetables de Órficas, 
especialmente 865 d. 

Laín, p.299, más importancia al carácter metafísico 
del término. 

Laín, p.308. 

Laín, p.309. 

Willi, p.38-39. "Der Mythos, der in sich starke Lo- 
goselemente enthált", p.42. | 
Frutiger. p.122-123, 

Frutiger, p+23, n.2. 

Zaslavsky, p.14. 

Zaslavsky, p.209 ss» 

Friedldnder, I, p.208. "Thus the Eidos, secretly and 
implicitly, is the focal point for the various cur- 
ves of Plato's myths just.as it is the center of Pla 
to's philosophy". 

Más de acuerdo con que son la disolución del estilo 
e ideas políticas y filosóficas de Platón. En lo re- 
ferente a la desaparición de la idea, Múller opina 
que han sido sustituidas por una astrnomía pietista. 
Contra eso Cherniss, (1953), p.367-379, 


74) Goldschmidt (1949), p.138. 

75) Goldschmidt (1949), p.149. 

76) Lg + 71752 Ae 

77) Lg. 804 e. 

78) Lg. 865 d, 872 e. 

72) Lg. 811 c-812 a. 

80) Lg. B40 b.-C 

81) Como encantamiento, 885 d-e, combinado con la idea 
de niñez como su edad propia. 

82) Lg. 913 c, se recogen, sin la repugnancia de R., las 
leyendas que inspiran miedo acerca de los difuntos, 

83) Lg. 227 d. 

84) Lg. 941 b, 
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CONCLUSIONES 


1. Estamos en la etapa final de este camino y 
ahora podemos formular que el mito es una estructura na” 
rrativa muy formalizada, que suele excluir el diálogo ha 
blante textual/oyente textual, que se separa de sus con- 
textos con advertencias formulares y que suele ir segui- 
da de una sección que transporta esos contenidos al pla- 
no existencial. Y esta sección se caracteriza por poseer 
un mayor tono impresivo, en el que se incluyen referen- 


cias expresas al oyente textual, 


2. Las temáticas que aparecen en dicha estructu- 
ra, podemos agruparlas en: 

Escatológicas: grupo integrado por el mito final 
del Gorgias, el mito final del Fedón, el mito de Er y la 
Escatología de las Leyes. 

Cosmográficas: incluidas en el mito final del Fe 
dón, en el mito de Er , en el mito del Político y en el 

Gran mito del Fedro. 
| Eróticas: representadas por el mito de Aristófa- 
nes, el mito del nacimiento de Eros y el Gran mito del 
Pedro. 

Políticas: que aúnan al mito del Protágoras, al 
de Gyges, al de la Autoctonía, al del Político y al de 
Cronos de las Leyes». 

Otras: donde se incluyen la del mito del: Timco», 
la del mito de Theuth y la del mito de las Cigarras. 

Tenemos que insistir en el hecho de que hay mi- 
tos que no son monotemáticos: así, el Gran mito del Fe- 


dro es erótico y cosmográfico, el del Político es políti 
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co y cosmográfico, el de Er y el del Fedón son escatoló- 
gicos y cosmográficos. De esta distribución se deduce 
que el tema cosmográfico no aparece nunca solo, mientras 


que eso no ocurre con los demás temas. 


3. Como hemos visto, el número de temas es muy 
escaso. De entre ellos, se destacan, por su persistencia 
a lo largo de la producción platónica, el tema político 
(que incluye el origen del hombre como un ser social y 
político, explicando su capacidad inherente para vivir 
en una sociedad estratificada) y el tema escatológico 
(el hombre como un ser cuyo escenario no se limita a es- 
te mundo conocido, sino que lo supera). Ello se descubre 
porque empezábamos nuestra andadura en el Protágoras, con 
un mito político, y la concluíamos en las Leyes, con el 
mito de Cronos, también de contenido político. Así se ce 
rró un primer:anillo. Nuestro siguiente encuentro con el 
mito fue en el Gorgias, con un mito escatológico, y la 


escatología de las Leyes cerró este segundo anillo. Esto 





nos sirve para apuntar que Platón mantiene temas y es- 
tructuras expositivas dentro de su producción, Unas, a 
lo largo de toda su Obra, como las ya mencionadas. Otras, 
como la temática erótica o incluso la cosmográfica, se 
distribuyen en una zona más concreta de su producción li 
-teraria. | 


4. Respecto a la posición en el diálogo*, hemos 
encontrado cuatro ubicaciones: 

Inicial: el mito del Protágoras 

Central: el mito del nacimiento de Eros, el Gran 
mito del Fedro, el mito del Político y el del Timeo. 


Final: el mito del Gorgias, ei del Fedón y el mi 


(*) Para una visualización de estos contenidos, 


ver cuadro anejo. 
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to de Er 


Medial: que se puede entender como situada entre 
el principio y el centro: mito de Aristófanes, mito de 
Gyges y mito de la Autoctonía, o tomo entre el centro y 
el final del diálogo: mito de Theuth, mito de las Ciga- 


rras, Escatología de las Leyes y mito de CronoS. 


3. De los dos factores considerados hasta ahora, 
la temática y la posición, se puede colegir que existe 
una tendencia muy marcada a colocar en posición final 
del diálogo el mito de tema escatológico. El mito de te- 
ma erótico tiende más. bien a ocupar la posición central. 
Los mitos mediales, generalmente, dibujan temas en expan 
sión, y llamamos así a los que van a ser recogidos con 7 
posterioridad, bien en su mismo diálogo (caso del mito 
de Aristófanes respecto al desarrollo del mito del naci- 
miento de Eros), bien en diálogos sucesivos, ya sea for- 
malizados como mito o no. Así, el mito de Theuth adelan- 
ta nociones que van a ser básicas y recogidas usualmente 
en los mitos acerca del hombre como ser social (el del 
Político y el de Cronos) e incluso en Timeo y Critias 
sin formalización de estructura. Lo mismo sucede con el 
mito de la Autoctonía, cuya temática alcanza su desarro- 
llo máximo en el mito del Político y se vuelve casi una 
obsesión, aunque sin alcanzar formalización, en Timeo y 
Leyes. Es evidente que el concepto "temática en expan- 


sión" no puede ser aplicado a las Leyes. 


6. Catalogados los mitos por su temática y ubica 


cación en el diálogo, pasamos ahora a considerar su es- 
tructura. Y ésta puede ser simple o compleja. 

Por simple se entiende que forma una unidad en 
la que no hay ni escalones ni secciones, ni formales ni, 
en consecuencia, temáticas. Como de estructura simple en 


tendemcs el mito del Protágoras, el del Gorgias, el mito 
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de Aristófanes, el de Diotima, el mito de las Cigarras, 
el de Theuth, el mito de la Autoctonía, el de Gyges, el 
mito del Timeo, el de Cronos y la Escatología de las Le- 
yes. Haciendo constar que estos dos últimos forman par”. 
te de unidades mayores con las que mantienen muy estre- : 
chas relaciones. AT 
Por compleja se entiende aquella que tiene esca- 
lones formales, mediante interludios o interrupciones, y 
como consecuencia, tiene también escalones temáticos. Co 
mo mitos de estructura compleja clasificamos al Gran mi- 
to del Fedro, al del Fedón, al mito del Político y al de 
Er. Dentro de ellos señalamos una nueva dicotomía: los 
de crecimiento orgánico y los de crecimiento por aglome- 
ración. Los primeros son los que engloban, en cada una 
de sus secciones, algo de la sección anterior, quedando 
un conjunto totalmente articulado. En los de crecimiento 
por aglomeración no se producen tales relaciones entre 
sus elementos, sino que la unidad la da, en Ocasiones», 
la permanencia del mismo esquema narrativo. Formalmente, 
la estructura compleja de crecimiento orgánico se mani- 
fiesta en una abundante recurrencia de las secciones, en 
tre sí y con su núcleo inicial. Ya sea éste una compara” 
ción "madre", como en el caso del Gran mito del Fedro, O, 
como en el mito del Político, una formulación englobante. 


De crecimiento por aglomeración son el mito del Fedón y 





el de Er, no habiendo recurrencia entre sus secciones)». 
sino que todas participan de las que son generales al 
diálogo: la idea del camino en el caso de Er y las de 


creer y riesgo en el caso del Fedón. 


7. Partiendo de la base, seguramente heredada, 
sencilla en su estructura y contenido de los mitos del 
Protágoras y el Gorgias, Platón enriquece, varía y com- 
plica tanto las temáticas como las estructuras. Introdu- 


ce temas nuevos: el tema del amor o el de la escritura. 


Pe de ¿5 


Je varía, porque ya no es el mismo esquema argumental el 
que presenta, por ejemplo, en el mito de Theuth o el de 
Diotima y la complica porque la hace evolucionar a las 
magníficas construcciones de estructura compleja. Pero 
en esta evolución hay siempre un esqueleto que permanece 
inamovible en cada tema y que se esbozó cuando - éste 
apareció por vez primera: en el Protágoras, a la temáti 
ca política se ciñen unas expresiones llave (vé, Su-=.: 
navocúvn, alón) y cada vez que encontremos un mito polf- 
tico, la idea de una voyn va a volver a repetirse, y así 
ocurre en el Político y en las Leyes. Esto sólo por po- 
ner un ejemplo. lo mismo sucede con Gorgias, la idea de 
un vivir distinto (hacia la derecha/hacia la izquierda), 
de un juicio y de una pena, se van a reiterar siempre en 
los mitos del mismo tema. Sobre ese esqueleto, poco a po 
co, irán adosándose elementos distintos, unos nuevos, 
otros heredados. Así, el tema de la autoctonía se añadi- 
rá al esqueleto del Protágoras, en el Político y la idea 
de las reencarnaciones y la geografía del Tártaro se su- 
marán a la base del Gorgias, en el FedóÓn. 








8. Respecto al fondo mitológico anterior, hay 
una tendencia, apuntada en el protágoras, a reutilizar 
el acervo mítico común. Pero esta tendencia se limitaba 
a las figuras míticas más tradicionales. A partir del mi 
to de la Autoctonía, encontramos una diversificación de 
dicha tendencia que define un camino nuevo: la utiliza- 
ción, en función política, de mitos antiguos enteros. Ca 
da vez que este uso se ha producido en los mitos, nos he 
mos encontrado con una particularidad: el autor se dis- 
tanciaba de su narración, creaba conciencia de la pecu- 
liaridad del material y no se vinculaba a él como al su- 
yo propio. Abundantes ejemplos de ello, no sólo en los 
mitos, hay en Timeo, Leyes y en el mito del Político, 


con la referencia al mito de Atreo, Autóctonos, Cronos. 
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9. El mismo fenómeno del mito ha sido iluminado 
y obscurecido por luces y sombras diferentes a lo largo 
de los diálogos. Y no ha evitado Platón un solo ángulo 
de la cuestión: lo hemos visto dirigir su atención al 
oyente receptor del mito y tratar de precisar qué meca- 
nismo desataba en él o en qué edad podía ser más renta- 
ble. Aquí se incluyen las numerosas alusiones a una opo- 
sición juventud/vejez. Ha distinguido cuándo coinciden 
receptor y emisor del mito, caso de la éxyó%. Lo hemos 
visto preguntarse por la adecuación que el mito pudiera 
tener con "lo real", dentro de su esquema de lo que es 
el conocimiento humano (Timeo). Hemos observado cómo ra- 
mificaba el carácter impresivo general del mito en dos 
senderos: el del gobierno político y el del gobierno in- 
dividual, en cada uno de ellos el mito puede ser un ele- 
mento que fuerza O persuade a cumplir un orden estableci 
do. Y con estas dos esferas de compulsión ha reestableci 
do el paralelo entre zólis e individuo. Platón ha proble 
matizado el mito antiguo y ha pasado revista a los dis- 
tintos caminos interpretativos y, en Fedón, ha planteado 
una cierta naturaleza metafórico-icónica para el mito de 
creación nueva, en la mención a una posible fábula esópi 
ca que expresara la inseparabilidad placer/dolor. Alu- 
sión que debe ponerse en línea con la naturaleza palpa- 
blemente metafórico-icónica del Gran mito del Fedro, su 


construcción mítica más propia y más perfecta. 


10. En fin, hemos visto a Platón abrazar el cau- 
daloso problema del mito en todos sus aspectos, y, ade- 
más, lo hemos visto formalizar unas determinadas temáti- 
cas en esa estructura con preferencia sobre otras. Y en 
é8l caben las dos posturas: la del que razona sobre el fe 
nómeno y la del que lo produce. Ello ha llevado, en oca- 


siones, a confusión. Nosotros nos hemos centrado en el 


segundo aspecto: Platón generador de esa estructura a la 
que llamamos mito. Pero hemos hecho alusiones, sin pre- 
tensiones de exhaustividad, a la primera, a la actitud y 


al planteamiento platónico ante el fenómeno. 


11. Quizá haya que rechazar el sueño de encon-“-» 
trar una clave interpretativa certera de Platón, porque 
quizá la clave sea el lector mismo y la comprensión to- 
tal, por síntesis, más o menos madura que éste haga. Y 
esta comprensión pasa, necesariamente, por entender dos 
unidades: la pequeña del diálogo y la amplia del conjun- 
to y por asir la idea de que son primeras piedras del ca 
mino lo que, en muchos aspectos, hallamos en él. No una 
vía asfaltada, sino algunas losas grandes, puntales, en 
los lugares más resbaladizos. Y, desde luego, que Platón 
intenta siempre observar un mismo problema por todos sus 
ángulos y eso provoca, a veces, que no sea posible una 
vista unitaria del objeto, porque los objetos no suelen 
tener un ángulo desde el que sean visto y que resulte 
más auténtico que los demás. En este sentido, entendemos 
que la obra de Platón es obra abierta y que, naturalmen- 
te, lo es también en el problema del mito. 
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